من «أخلاق الرغبة» إلى «أمانة الاستخلاف» — دراسة مقارنة موسّعة

سلسلة أبحاث علم النفس الاستخلافي
من «أخلاق الرغبة» إلى «أمانة الاستخلاف»
دراسة مقارنة موسّعة في مشروعي ماسيمو ريكالكاتي وعبد السلام الزراع
الطبعة الموسّعة والمنقّحة

٢٠٢٦م


تمهيد: في نقد «المادية الحداثية» من موقعين مختلفين
في «التحليل النفسي» و«الفكر المعاصر»، يبرز اسم المحلل النفسي الإيطالي ماسيمو ريكالكاتي (Massimo Recalcati) بوصفه أحد أبرز الأصوات التي جدّدت الخطاب اللاكاني، وربطته بأسئلة العصر: أزمة الأب، وسيادة المتعة، واغتراب الذات. وفي «الفكر الإسلامي المعاصر»، يبرز الباحث عبد السلام الزراع بوصفه مؤسس «علم النفس الاستخلافي» وبروتوكول «العلاج بحرث المصالحة التحويلية» (TLRT). وعلى الرغم من اختلاف المرجعيات — تحليلية لاكانية عند الأول، وتوحيدية قرآنية عند الثاني — فإن المفارقة المدهشة أن المشروعين يلتقيان بشكل لافت في تشخيص أزمة الإنسان المعاصر، بينما يفترقان بشكل جوهري في المرجعية التي يعتمدان عليها للخروج من هذه الأزمة.
هذه الدراسة الموسّعة — التي تتجاوز العرض إلى التحليل والمقارنة والتركيب — تسعى إلى استجلاء أوجه الاتفاق والافتراق بين المشروعين عبر سبعة محاور أساسية: تشخيص الإنسان المعاصر، وأزمة السلطة والأب، والأخلاق والمسؤولية، والموت والوجود، والعلاج والترميم، ثم محورين إضافيين مستحدثين في هذه الطبعة الموسّعة، هما اللغة والخطاب من جهة، والنقد البنيوي المتبادل من جهة أخرى. وهي بهذا تُسهم في توضيح موقع علم النفس الاستخلافي في خريطة الفكر النفسي المعاصر، وبيان قيمته المضافة وأصالته.
منهج الدراسة وإشكاليتها
تعتمد هذه الدراسة منهجاً مقارناً–تأويلياً (Hermeneutic-Comparative)، يقوم على ثلاث خطوات متعاقبة: أولاً، قراءة كل مشروع وفق منطقه الداخلي الخاص، بمعزل عن إسقاط مقولات الآخر عليه؛ ثانياً، عقد المقارنة على ثلاثة مستويات متمايزة — المستوى التشخيصي (كيف يُوصَف الاضطراب؟)، والمستوى التفسيري السببي (ما جذر الاضطراب؟)، والمستوى العلاجي الإجرائي (كيف يُرمَّم الإنسان؟)؛ ثالثاً، التركيب النقدي الذي يُبرز أوجه التكامل الممكنة دون طمس الفوارق الابستمولوجية الجوهرية.
وتفرض المقارنة هنا حذراً منهجياً ينبغي التنبيه إليه: فمشروع ريكالكاتي يكتب داخل تقليد تحليلي راسخ يمتد لأكثر من قرن (فرويد ← لاكان ← ميلر ← ريكالكاتي)، له مؤسساته وأدبياته النقدية المتراكمة، بينما لا يزال «علم النفس الاستخلافي» وبروتوكول TLRT في طور التأسيس والتحقق التجريبي، بالمعنى الذي يشير إليه توماس كون (Kuhn) في حديثه عن «العلم السوي» ومراحل تشكّل الباراديم الجديد. هذا التفاوت في «عمر» كل مشروع لا يُسقط قيمة المقارنة، لكنه يستوجب التمييز بين نقد الأطروحة في ذاتها ونقد مآلاتها المؤسسية التي لم تكتمل بعد.
المحور الأول: تشخيص الإنسان المعاصر — «آلة المتعة» و«النفس الأمارة»
١.١ ريكالكاتي: «الإنسان بلا لاوعي» وسيادة «المتعة غير المنظّمة»
ريكالكاتي — على خطى لاكان — يُشخّص أزمة الإنسان المعاصر بأنها أزمة «المتعة غير المنظّمة». فالحداثة المتأخرة — كما يجادل — خلقت إنساناً بلا لاوعي (أو بلا أعراض بالمعنى الكلاسيكي)، غارقاً في الإشباع الفوري والمتعة اللانهائية. وهذا الإنسان — كما يصفه — لا يعاني من الكبت والعصاب (كما في عصر فرويد)، بل يعاني من اضطرابات جديدة: الإدمان، واضطرابات الأكل، ونوبات الهلع، والاكتئاب. إنه إنسان ممزق بين طلب المتعة والعجز عن تحقيقها، فتحوّل جسده ونفسه إلى ساحة للقلق والفراغ.
١.٢ الزراع: «إنسان الخوارزمية» وتعطيل «النفس اللوامة»
الزراع — من منظور استخلافي — يُشخّص الأزمة نفسها، لكن بمصطلحات مغايرة. فالإنسان المعاصر — كما يجادل — هو «إنسان الخوارزمية»: كائن مستهدَف من قبل الأنظمة الرقمية التي تستهدف بدقة النفس الأمارة (الشهوة، الاندفاع، الإشباع الفوري) عبر آليات الدوبامين والإشعارات والتمرير اللانهائي. وهذا الاستهداف — كما يحذّر — يؤدي إلى تعطيل النفس اللوامة (الضمير، المحاسبة، التأمل) وقتل الصمت الضروري للوعي الذاتي. والنتيجة — كما يلاحظ — هي نفس النتيجة التي يصفها ريكالكاتي: إنسان مستهلك ومغترب ومعذَّب، يفقد بوصلته ومعناه [140، 142، 185، 189، 358].
١.٣ توليفة أولى: تقارب الأعراض واختلاف علم النفس الباطن
يكشف الجمع بين الوصفين عن تقاربٍ لافت في مستوى «الأعراض» (Symptomatology): كلا المشروعين يصفان إنساناً مأسوراً بحلقة إشباع–فراغ لا تنتهي. غير أن الاختلاف الحاسم يكمن في «البنية النفسية الأدنى» التي يُرَدّ إليها هذا العرض. فبينما يُرجعه ريكالكاتي إلى غياب تنظيم رمزي للرغبة داخل جهاز نفسي مغلق على ذاته (لا مرجع له خارج الذات والآخر واللغة)، يُرجعه الزراع إلى اختلال في العلاقة الثلاثية بين النفس الأمارة والنفس اللوامة والنفس المطمئنة، وهي علاقة ذات أساس تكليفي–تعبّدي لا تكتمل قراءتها دون افتراض مرجعية متعالية (الله) تُخاطِب هذه الأنفس وتُحاسبها. فالتقاطع إذن تقاطع في «الظاهرة»، لا في «التفسير».
المحور الثاني: أزمة السلطة والأب — «تبخر الأب» و«إعادة بناء صورة الله»
٢.١ ريكالكاتي و«تبخر الأب»: غياب القانون الرمزي
ريكالكاتي — في مقاربته الشهيرة — يُشخّص أزمة الحداثة بأنها أزمة «تبخر الأب» (Évaporation du père). فالأب — هنا — ليس الشخص البيولوجي، بل هو الوظيفة الرمزية (Fonction paternelle) التي تمثّل الحدّ والقانون والمنع، وتربط الرغبة بالمعنى. وتبخّر هذه الوظيفة — كما يجادل — ترك الإنسان بلا مرجع وبلا قانون، غارقاً في المتعة اللامنظمة والقلق. والحل — الذي يقترحه — هو ما يسميه «عقدة تيليماخوس»: حنين الابن إلى أب شاهد عادل، يشهد على القانون ويعيد الربط بين الرغبة والمسؤولية.
٢.٢ الزراع وتشوّه صورة الله: من «القاضي السادي» إلى «الشاهد الرحيم»
الزراع — في مشروعه — ينقل هذا النقاش من المستوى البشري (الأب الرمزي) إلى المستوى الإلهي (صورة الله). فالعقدة الأعمق — كما يجادل — ليست غياب الأب، بل هي تشوّه صورة الله في اللاوعي: تحوّلها إلى قاضٍ سادي ومراقب معاقب ومطالِب بالمستحيل. والعلاج — في بروتوكول TLRT — يهدف إلى الانتقال بهذه الصورة من المراقب المعاقِب إلى الشاهد الرحيم الذي يمنح السكينة والأمل. وهذا الانتقال — كما يؤكد — هو الشرط الأساسي للتحول الوجودي [601، 604، 736].
٢.٣ من «اسم الأب» إلى «الأسماء الحسنى»: إعادة تشكيل المرجعية
يتيح المفهوم اللاكاني «اسم الأب» (Nom-du-Père) — بوصفه دالاً وحيداً يُثبّت سلسلة الدوالّ ويمنع انزلاقها اللانهائي — مدخلاً مفيداً لفهم ما يقترحه الزراع من منظور مختلف. فإذا كان لاكان يربط استقرار الذات بوجود دالٍّ متعالٍ واحد يُغلق سلسلة المعنى، فإن الزراع يستبدل هذا الدال الفرد بمنظومة الأسماء الحسنى المتعددة والمتكاملة، التي لا تُختزل في وظيفة الحدّ والمنع وحدها، بل تجمع بين الجلال والجمال، بين القهار والرحيم، بين العدل والغفور. وهذا التعدد — من منظور الزراع — هو ما يمنح «إعادة بناء صورة الله» مرونة علاجية لا تتوفر لصورة أبوية واحدة صارمة: فالمريض الذي تشوّهت لديه صورة العقاب يمكن أن يُعاد تعريفه بأسماء الرحمة والودّ قبل استعادة توازنه مع أسماء الجلال.
المحور الثالث: الأخلاق والمسؤولية — «أخلاق الرغبة» و«أمانة الاستخلاف»
٣.١ ريكالكاتي وأخلاق الرغبة: الخطيئة هي خيانة الرغبة
الأخلاق — عند ريكالكاتي (ولاكان من قبله) — ليست أخلاق الواجب أو القانون، بل هي «أخلاق الرغبة». والخطيئة الوحيدة — كما يعلن — هي خيانة رغبة المرء الخاصة. فالإنسان المسؤول هو من يستمع إلى رغبته ويتبعها ويتحمّل نتائجها، لا من يخضع لرغبة الآخرين ولأعراف المجتمع. والرغبة — هنا — هي القوة الحيوية التي تفتح أفق المستقبل والمسؤولية.
٣.٢ الزراع وأمانة الاستخلاف: الخطيئة هي نقض الميثاق
الأخلاق — عند الزراع — تتجاوز الرغبة إلى الأمانة. والخطيئة — كما يجادل — ليست خيانة الرغبة، بل هي قبل ذلك خيانة أمانة الاستخلاف ونقض الميثاق الأزلي. فالإنسان — في هذا التصور — ليس مالكاً لرغبته، بل هو مستخلَف ومكلَّف ومسؤول أمام مرجعية متعالية. وحريته — كما يعبّر — ليست حرية الرغبة المطلقة، بل هي «حرية ائتمانية» مقيّدة بشروط الأمانة وغايات الاستخلاف [798، 911، 803، 835، 845].
٣.٣ استقلالية أم غيرية؟ صدى كانطي معكوس
يمكن قراءة هذا التقابل في ضوء الجدل الكانطي حول استقلالية الإرادة (Autonomy)، وإن على نحو معكوس دلالياً: فبينما تسعى الأخلاق الحديثة عموماً — ومنها الصياغة اللاكانية عند ريكالكاتي — إلى تخليص الفاعل الأخلاقي من كل تبعية خارجية وجعل القانون الأخلاقي نابعاً من الذات ذاتها (وإن كان لاكان يُبقي «القانون» متجاوزاً للأنا الواعية عبر اللاوعي)، فإن الزراع يعيد تعريف الحرية الحقيقية بوصفها لا تتحقق إلا داخل علاقة «غيرية» (Heteronomy) بمرجعية متعالية، لكنها غيرية لا تُلغي الإرادة بل تُحرّرها من استبداد الرغبة الآنية ومن استبداد المجتمع معاً. فالائتمان — بهذا المعنى — نقيضٌ بنيوي لكل من الاستقلال المطلق والخضوع الاجتماعي، وهو ما يمنحه الزراع طابعاً وسيطاً بين النزعتين.
المحور الرابع: الموت والوجود — «غريزة الموت» و«الأفق اللانهائي»
٤.١ ريكالكاتي ورغبة الوجود: البُعد التدميري للرغبة
ريكالكاتي — استناداً إلى لاكان وفرويد — يرى أن رغبة الوجود (أن يكون المرء مثل الله) تحمل بُعداً تدميرياً ومدمِّراً، يشبه غريزة الموت (Thanatos). فالذات — في سعيها للكمال والخلود — تميل، بلا وعي، إلى إلغاء نفسها كناقصة ومحدودة. وهذا — كما يجادل — هو أصل الكثير من السلوكيات المدمِّرة والاضطرابات النفسية.
٤.٢ الزراع والموت كأفق لانهائي: العدالة واللقاء
الزراع — في مقابل هذا التشاؤم — يقدّم رؤية مغايرة وأكثر تفاؤلاً للموت. فالإنسان — كما يؤكد — ليس عدماً ونقصاً وفناءً، بل هو خليفة مؤتمَن وروح خالدة، يستمد كماله من صلته بالخالق. والموت — في هذا التصور — ليس نهاية ودافعاً للتدمير، بل هو، على العكس، الأفق اللانهائي وبوابة العدالة الكونية وفرصة اللقاء بالله. وهذا اليقين — كما يجادل — هو ما يحرّر النفس من القلق الوجودي ويملأ فراغها [844، 1105، 234، 252، 253].
٤.٣ الكينونة نحو الموت مقابل الكينونة نحو اللقاء
يستدعي هذا التقابل، من زاوية فلسفية أوسع، مقولة هيدغر «الكينونة قِبَل الموت» (Sein-zum-Tode)، حيث يشكّل استباق الموت شرط الأصالة الوجودية وتحرر الدازاين من ضياعه في «الهُم» (Das Man). فالوعي بالموت — عند هيدغر كما عند ريكالكاتي بصورة غير مباشرة — وعيٌ يُغلق الأفق على الفناء الفردي المحض. أما عند الزراع، فالموت لا يُغلق الأفق بل يفتحه على «كينونة قِبَل اللقاء»: استباقٌ لا يُنتج قلقاً وجودياً صِرفاً بل يُنتج معنى تعبّدياً وأخلاقياً يمتد إلى ما بعد الفناء الفردي. وهذا يتقاطع مع ما تُظهره أدبيات إدارة الرعب (Terror Management Theory) من أن استحضار الموت يدفع الأفراد إما إلى التشبث الدفاعي بمنظومات المعنى الثقافية، أو — كما يقترح الزراع — إلى ترسيخ يقين إيماني يُحوّل القلق إلى سكينة بدل أن يُخمده دفاعياً فحسب.
المحور الخامس: العلاج والترميم — «تيليماخوس المنتظر» و«الكينتسوغي النفسي»
٥.١ ريكالكاتي والعلاج: انتظار الأب الشاهد واستعادة القانون
العلاج — عند ريكالكاتي — لا يعِد بالشفاء النهائي، بل يعِد، في أحسن الأحوال، باستعادة القدرة على الرغبة وتحمّل المسؤولية. فالشفاء — كما يعبّر — هو انتظار عودة القانون واستعادة العدالة عبر الأب الشاهد: وظيفة رمزية تعيد الربط بين الرغبة والمعنى.
٥.٢ الزراع والعلاج: الكينتسوغي النفسي والخبير الحي
العلاج — عند الزراع — يتجاوز التحليل إلى التحويل. فالشفاء — في بروتوكول TLRT — ليس مجرد إزالة للأعراض أو استعادة للقانون، بل هو، قبل ذلك، ترميم الجرح وتحويل الطاقة وبناء الجسر السلوكي. والمريض — بعد العلاج — لا يعود إلى ما كان، بل يصبح، كما يعبّر، خبيراً حياً وشاهداً على قدرة الإحسان على شفاء الجروح. وهذا، كما يؤكد، هو جوهر «الكينتسوغي النفسي»: ترميم الكسر بذهب العطاء [844، 851، 886، 1129].
٥.٣ الإطار الإكلينيكي: التحليل المفتوح مقابل البروتوكول المرحلي
يختلف المشروعان أيضاً في بنية الممارسة العلاجية ذاتها. فالتحليل النفسي اللاكاني — كما يمارسه ريكالكاتي وتلامذته — جلسة مفتوحة زمنياً وموضوعياً، تقوم على الكلام الحر (Association libre) وتفسير الزلات والأحلام، دون بروتوكول محدد المراحل أو نتائج قابلة للقياس الكمّي بالمعنى التجريبي الصارم. أما بروتوكول TLRT فيتجه — بحسب ما استقر عليه المشروع في أدبياته المنهجية اللاحقة — نحو صياغة مراحل علاجية محددة قابلة للتوثيق، ونحو محاولة إخضاعه لمعايير التحقق التجريبي مثل معايير CONSORT وتحليل القوة الإحصائية (Power Analysis) والتحليل الظاهراتي التأويلي (IPA) لدراسة التجربة الذاتية للمرضى. هذا الفارق ليس تفصيلاً تقنياً، بل يعكس تبايناً إبستمولوجياً أعمق حول طبيعة «الدليل» المقبول في كل تقليد: التحليل النفسي يُقيّم عادة بمعايير العمق التأويلي والفائدة السريرية طويلة المدى، بينما يسعى TLRT إلى موقع وسط بين الصرامة المنهجية للعلوم السلوكية المعاصرة والعمق المعنوي للتقليد الروحي الذي ينطلق منه.
المحور السادس (مستحدث): اللغة والخطاب — «الدالّ» اللاكاني و«الخطاب الإلهي»
٦.١ لاكان: اللاوعي مبنيّ كلغة
تقوم البنية اللاكانية على أطروحة مركزية مفادها أن اللاوعي مبنيّ كلغة (structuré comme un langage)، وأن الذات تتشكل عبر انزياحها داخل سلسلة من الدوالّ (Signifiants) لا تستقر أبداً على مدلول نهائي. ومن هنا كانت أزمة المعاصرة — عند ريكالكاتي — أزمة انفلات هذه السلسلة عن أي تثبيت رمزي، أي أزمة «كلام» بلا مُخاطِب متعالٍ يضمن استقراره.
٦.٢ الزراع: النفس ككائن مخاطَب
في المقابل، ينطلق الزراع من تصور مغاير جذرياً لوظيفة الخطاب: فالنفس الإنسانية، في التصور الاستخلافي، ليست مجرد نسيج من الدوالّ المتزحلقة، بل هي كائن «مخاطَب» ابتداءً — خُوطبت في الميثاق الأزلي («ألست بربكم») قبل أي دخول إلى اللغة الاجتماعية. وهذا الخطاب التأسيسي — بخلاف الدالّ اللاكاني العائم — خطابٌ ذو مصدر متعالٍ ثابت (الوحي)، يمنح الكلمة استقراراً معنوياً لا يخضع لتقلبات الثقافة أو السوق الرمزي. ومن ثم فإن ما يطرحه الزراع ليس نفياً لأهمية اللغة في تشكّل النفس، بل تأسيساً لمرجعية لغوية عليا (الخطاب القرآني) تحكم وتُقوّم بقية الخطابات المتزاحمة التي يتعرض لها الإنسان المعاصر، بما فيها خطاب السوق والخوارزمية الذي أشرنا إليه في المحور الأول.
المحور السابع (مستحدث): نقد بنيوي متبادل
٧.١ حدود المشروع التحليلي اللاكاني
رغم عمق التحليل الذي يقدمه ريكالكاتي، فإن نقاداً من داخل الحقل التحليلي نفسه وخارجه لاحظوا أن الأفق الذي يقترحه — «عقدة تيليماخوس» وانتظار الأب الشاهد — يبقى أفقاً رمزياً–اجتماعياً محضاً، لا يقدّم مرجعية متعالية ثابتة تُوقف انزلاق الدوالّ نهائياً، بل يعيد إنتاج الحاجة إلى «شاهد» دون ضمان وجوده أو ثباته. وهذا ما يجعل الحل العلاجي، من منظور نقدي خارجي، حلاً مؤجلاً بنيوياً (لأن «الأب الشاهد» نفسه دالٌّ يمكن أن يتزحلق)، وهو ما يعترف به أنصار التحليل النفسي أنفسهم حين يصفون العلاج بأنه «بلا نهاية» بالمعنى الفرويدي.
٧.٢ حدود المشروع الاستخلافي
في المقابل، ينبغي أن يُطرح النقد ذاته بإنصاف على «علم النفس الاستخلافي»: فمشروع بحجم هذا الطموح — الذي يدمج التأويل القرآني بمفاهيم الطب النفسي المعاصر — يواجه تحدياً منهجياً مزدوجاً؛ أولاً، خطر الخلط بين المستوى الدعوي–الوعظي والمستوى الإكلينيكي الصارم إن لم تُضبط الحدود بين الاثنين بدقة إجرائية؛ وثانياً، الحاجة الملّحة إلى تراكم أدلة تجريبية مستقلة (تجارب معشاة، متابعات طويلة المدى، مقارنات بمجموعات ضابطة) تُثبت فعالية بروتوكول TLRT بما يتجاوز الإقناع النظري والشهادات الفردية. وقد أشارت أدبيات المشروع ذاتها — في مرحلتها المنهجية اللاحقة — إلى وعي بهذا التحدي عبر تبني معايير مثل CONSORT، وهو ما يُحسب للمشروع، لكنه يبقى مساراً قيد الإنجاز لا نتيجة مكتملة.
٧.٣ نحو معيار مشترك للتقويم
يقترح هذا المحور معياراً ثلاثي الأبعاد لتقويم أي مشروع نفسي–علاجي مقارن: الاتساق الداخلي (Coherence) بين تشخيصه وتفسيره وعلاجه، والقابلية للمساءلة النقدية من داخل تقليده ومن خارجه، والقدرة على إنتاج تحول فعلي وقابل للملاحظة في حياة المسترشدين. وبهذا المعيار، يظهر أن المشروعين — على تفاوت عمرهما المؤسسي — يستحقان أن يُقرآ كل منهما بمنطقه الخاص، لا أن يُختزل أحدهما في الآخر أو يُقاس بمعيار المشروع الأقدم وحده.
خاتمة: اللقاء والافتراق — نحو حوار خصب
في نهاية هذه الدراسة المقارنة، نخلص إلى أن ريكالكاتي والزراع — رغم تباعد مرجعياتهما — يلتقيان في تشخيص جوهر الأزمة: المادية الحداثية التي تحوّل الإنسان إلى آلة استهلاك وكائن بلا معنى. لكنهما، بعد هذا التشخيص، يفترقان: ريكالكاتي يبحث عن الخلاص في أخلاق الرغبة والأب الشاهد ضمن الإطار التحليلي، بينما يقدّم الزراع قطيعة إبستمولوجية تعيد وصل الإنسان بالمستخلِف الأكبر، وتحوّل جراحه إلى عمران أخلاقي. والحوار بينهما، كما نعتقد، خصب ومثمر، لأنه يكشف، من جهة، عن عمق التحليل الغربي، ويبرز، من جهة أخرى، أصالة البديل الاستخلافي [1113، 1118، 1191، 1283، 1294].
وتضيف هذه الطبعة الموسّعة إلى هذا الاستنتاج ملاحظتين ختاميتين: الأولى أن التقاطع بين المشروعين في محوري اللغة والموت (المحوران السادس والرابع) يفتح مساحة بحثية جديدة لدراسة كيفية توظيف مفهوم «الخطاب المؤسِّس» في العلاج النفسي عموماً، بصرف النظر عن المرجعية الدينية أو العلمانية للمعالج. والثانية أن النقد البنيوي المتبادل (المحور السابع) لا يُراد به تعادل المشروعين قيمياً، بل تحصينُ كل منهما من التبسيط، وتمكين القارئ من تكوين حكم مستقل قائم على الفهم لا على الانحياز المسبق.
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