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الملخص
تتناول هذه الدراسة إشكالية مركزية في بنية علم النفس الاستخلافي، وهي: كيف يمكن للتجربة الروحية الجمعية - كتجربة الحج والعمرة - أن تتحول من حالة وجودية مؤقتة إلى عمران أخلاقي مستدام ومحصّن ضد الاستغلال الأيديولوجي؟ تُقارب الدراسة هذا التساؤل من خلال إجراء تكامل معرفي نقدي بين مفهوم "البينذاتية الاستخلافية" كما أرسى دعائمه الزراع، ونظرية التواصل والعقل الحواري كما طوّرها يورغن هابرماس في مشروعه الفلسفي الناضج.
تنطلق الدراسة من نقد ابستيمولوجي للقصور الكامن في النماذج التفسيرية السابقة: الظاهراتية (هوسرل، بوبر)، ونظرية الهوية الاجتماعية (تاجفل وتيرنر)، ونظرية الوعي الجمعي (دوركهايم)، إذ تشترك جميعها في عجزها عن تقديم آليات أخلاقية-إجرائية تصون "النحن" الجمعية من الانزلاق نحو الاستبداد أو التلاشي بعد انتهاء الطقس. ويُقدَّم هابرماس هنا ليس بوصفه بديلاً، بل بوصفه المكمّل الأخلاقي-الإجرائي الضروري الذي يُحوّل الاستعداد الوجودي إلى فعل تواصلي مستدام.
تنتهي الدراسة إلى صياغة مفهوم "البينذاتية الاستخلافية التواصلية" كنموذج تكاملي ثلاثي المراحل: الإحياء الأنطولوجي، والتحقيق التواصلي، والمجتمع الاستخلافي التداولي؛ وتُقيم لهذا النموذج بنيةً نظرية مدعومة بالمرجعية القرآنية والحديثية النبوية والتراث الفلسفي الإسلامي، في حوار نقدي مع الفلسفة الاجتماعية الغربية المعاصرة.

الكلمات المفتاحية: البينذاتية الاستخلافية · العقل التواصلي · أخلاقيات الحوار · عالم الحياة · الخطاب العملي · الاستخلاف · المجال العام
أولاً: المدخل الإشكالي — لماذا هابرماس ضرورة وليس رفاهية؟
يبلغ علم النفس الاستخلافي، في صورته التي رسّخها الزراع، ذروة تفسيرية نادرة في رسمه لتجربة الانصهار في جماعة الحج، ذاك الانصهار الذي لا يعني ذوبان الذات، بل نضوجها إلى درجة حملها الأمانة الكونية في كنف الجماعة المؤمنة. غير أن أي بنية نظرية طموحة تستوجب اختبار حدودها ونقاط توترها الداخلية، وثمة توتر جوهري لا يمكن تجاوزه في صمت: ماذا يحدث لـ"النحن" الاستخلافية حين ينتهي موسم الطقس؟
وَإِذْ قَالَ رَبُّكَ لِلْمَلَائِكَةِ إِنِّي جَاعِلٌ فِي الْأَرْضِ خَلِيفَةً  (البقرة: 30)
الاستخلاف في الآية الكريمة فعلٌ زمني مستمر في الأرض، لا حالة طقسية آنية تنتهي بالعودة إلى المطار. وهنا يكشف التحليل الظاهراتي وحده عن قصوره: إنه يتفوق في توصيف لحظة الاندماج الروحي، لكنه يصمت حين نسأله عن الآليات العقلانية التي تُحوّل تلك اللحظة إلى مشروع حضاري مستدام، وتحميها من أن تُختطف لخدمة منطق النظام والهيمنة.
تاريخياً، وُظِّفت مفاهيم "الإجماع" و"الأمة" و"الوحدة الإسلامية" لتبرير الاستبداد وإسكات النقد، وهو ما يسميه هابرماس "استعمار عالم الحياة" من قِبل منطق النظام (السلطة والمال). الجديد الذي يُقدمه هابرماس ليس مجرد إضافة نظرية، بل هو توفير "بوصلة نقدية" لاختبار مشروعية أي إجماع استخلافي: هل نبع من حوار حر متساوٍ، أم فُرض بسلطة تتذرع بتمثيل الإرادة الجماعية؟
الفرضية المركزية: يمكن تجاوز قصور نظريات البينذاتية الكلاسيكية - الظاهراتية والاجتماعية - عبر دمج البينذاتية الاستخلافية بالعقل التواصلي الهابرماسي، لينتج نموذج "البينذاتية الاستخلافية التواصلية" الذي يصون الاستخلاف من التحوّل إلى أيديولوجيا سلطوية، ويُؤهّله لإنتاج عمران أخلاقي مستدام.
ثانياً: الأسس المعرفية لنظرية هابرماس في البينذاتية — قراءة نقدية
يمثّل يورغن هابرماس (1929م - ) الوريث الأكثر إبداعاً لمدرسة فرانكفورت النقدية، وقد طوّر مشروعاً فلسفياً بالغ التماسك يسعى إلى تأسيس نظرية اجتماعية وأخلاقية قائمة على إمكانية العقل في التواصل والاتفاق، في مواجهة ما يسمّيه "استعمار عالم الحياة" من قبل المنطق الأداتي. ويتألف هذا المشروع من أربعة مفاصل مترابطة يجب استيعابها بعمق قبل محاولة دمجها.
1. العقل التواصلي في مواجهة العقل الأداتي
يرى هابرماس أن أزمة الحداثة تتجذر في اختزال العقل البشري إلى بُعده الأداتي (Instrumental Rationality)، أي العقل الذي يحسب الوسائل الأمثل لبلوغ الغايات المسبقة التحديد، بصرف النظر عن مدى عدالة تلك الغايات. هذا العقل يُفضي حتماً إلى ما وصفه ماكس فيبر بـ"قفص الحديد" (Iron Cage)، حيث تسود البيروقراطية والكفاءة التقنية على حساب المعنى والحرية والعلاقات الإنسانية الأصيلة.
في مقابل ذلك، يُؤسّس هابرماس لـ"عقل تواصلي" (Communicative Rationality) يهدف بطبيعته إلى التفاهم المتبادل (Verständigung) بين ذوات حرة ومتساوية. البينذاتية في هذا الإطار ليست اندماجاً عاطفياً أو تطابقاً إيديولوجياً، بل هي التزام مشترك بـ"قوة الحجة الأفضل" (The Force of the Better Argument) باعتبارها المحكّم الوحيد المشروع في الخلاف. هذه نقطة التقاء حاسمة مع مبدأ الشورى في الإسلام حين يُمارَس على نحوه الصحيح.
العقل التواصلي (Communicative Rationality): طريقة في استخدام اللغة والتفكير تستهدف التفاهم المتبادل لا الإقناع الاستراتيجي أو الإكراه، وتعترف بالمشارك الآخر باعتباره ذاتاً عاقلة لها حق الاعتراض والنقد المتساوي.
وفي هذا السياق، يُشكّل مفهوم الزراع عن "الخليفة العاقل" الذي يمارس الاستخلاف بوعي ومسؤولية تجاوباً عميقاً مع الفاعل التواصلي الهابرماسي؛ كلاهما يرفض الاندراج السلبي في المنطق الأداتي السائد، ويؤمن بأن الفعل الأخلاقي الحقيقي لا يكون إلا بوعي وإرادة حرة ومسؤولية كاملة عن العواقب.
2. عالم الحياة والنظام: ثنائية التشخيص الحضاري
يُقسّم هابرماس المجتمع الحديث إلى مستويين تحليليين متمايزين: "عالم الحياة" (Lifeworld) الذي يمثل المخزون المشترك من المعاني والقيم والهويات الثقافية التي تتشكّل عبر التواصل اليومي غير الرسمي، و"النظام" (System) الذي يمثل المجالات الخاضعة للمنطق الأداتي المُشفَّر في وسيطَي المال والسلطة.
أزمة الحداثة، في تشخيصه الأعمق، تكمن في "استعمار عالم الحياة" من قِبل النظام، بمعنى أن منطق المال والبيروقراطية يتسرّب إلى مجالات كانت تقليدياً تُعاش بمنطق التضامن والتواصل والمحبة: الأسرة، والمجتمع المدني، والعلاقات الإنسانية الحميمة. وهذا التسرب هو ما يُشلّ القدرة الأخلاقية للمجتمع.
أَلَا لَا يَمْنَعَنَّ أَحَدَكُمْ رَهْبَةُ النَّاسِ أَنْ يَقُولَ بِحَقٍّ إِذَا رَأَى أَوْ شَهِدَهُ، فَإِنَّهُ لَا يُقَرِّبُ مِنْ أَجَلٍ وَلَا يُبَاعِدُ مِنْ رِزْقٍ.  (سنن الترمذي، حديث رقم 2191، صحيح)
وإطار هابرماس يُتيح لنا قراءة هذا الحديث النبوي الشريف قراءة سوسيولوجية عميقة: المتحدث بالحق في وجه "رهبة الناس" (أي السلطة الرمزية والاجتماعية) هو بالضبط الفاعل التواصلي الذي يرفض استعمار عالم الحياة الأخلاقي من قِبل منطق النظام. ويمكن قراءة طقوس الإحرام بوصفها محاولة طقسية ضخمة لتعليق منطق النظام مؤقتاً وإعادة شحن عالم الحياة بطاقة التواصل الأصيل.
3. أخلاقيات الحوار والمبدآن D و U: أساس الأخلاق التشاركية
يُطوّر هابرماس في هذا الشق أطروحته الأخلاقية الأعمق، إذ يُجادل بأن المعيار الأخلاقي لا يُستقى من العقل الفردي المنفرد (كما في كانط) ولا من التقاليد الموروثة بلا فحص، بل يولد من "الخطاب العملي" (Practical Discourse) بين المتأثرين بذلك المعيار. ويُصوغ ذلك في مبدأين محوريين:
◆ المبدأ D (مبدأ الخطاب): لا تكون القاعدة الأخلاقية ملزمة وصحيحة إلا إذا استطاع جميع المتأثرين بها قبولها بوصفهم مشاركين في خطاب عملي حر.
◆ المبدأ U (مبدأ التعميم): يجب أن تكون نتائج اتباع القاعدة العامة لإشباع حاجات كل فرد مقبولةً من قِبَل جميع المتأثرين بها في إطار الخطاب ذاته.
هذا التأطير الإجرائي يملأ فراغاً منهجياً حقيقياً في نظرية الاستخلاف حين تنتقل من المستوى الفردي إلى المستوى الجماعي: كيف تُحدَّد "المصلحة العامة" في المجتمع الاستخلافي؟ كيف يُفصل بين ما هو "إجماع حقيقي" قائم على الحق وما هو "وفاق زائف" مفروض بالإكراه؟ أخلاقيات الحوار الهابرماسية تُتيح معياراً إجرائياً واضحاً: المشاركة الحرة والمتساوية لجميع المعنيين.
أثر الحج كاختبار للمبدأ D: يُجسّد الحج، في قراءة تكاملية، نموذجاً لـ"تجريب" المبدأ D: الجموع المحتشدة من كل أصقاع الأرض، بلا تمييز طبقي أو عرقي (الإحرام)، يشتركون في طقس يجعلهم من حيث المبدأ متساوين في الأهلية التواصلية. هذه المساواة الجذرية هي الشرط المسبق لأي خطاب أخلاقي ندّي.
4. الموقف المثالي للكلام: البوصلة النقدية
يُقدّم هابرماس مفهوم "الموقف المثالي للكلام" (Ideal Speech Situation) بوصفه افتراضاً تنظيمياً مضمَراً في كل حوار حقيقي؛ إنه ليس وصفاً لواقع موجود، بل هو المعيار الذي نقيس به مدى قرب أي حوار فعلي من الشروط الأخلاقية الحقة. يستلزم هذا الموقف أربعة شروط جوهرية:
◆ تكافؤ الفرص في استخدام أفعال الكلام: لكل مشارك حق متساوٍ في الطرح والاعتراض والسؤال.
◆ انعدام الإكراه الخارجي: لا يُقبَل سوى إكراه الحجة العقلانية الأقوى.
◆ الصدق والشفافية: لا يُخفي المشاركون دوافعهم الحقيقية ولا يوظفون الإيحاء التلاعبي.
◆ الاعتراف المتبادل بأهلية الآخرين: كل مشارك معترف به كذات عاقلة لها حق التشكيك في أي ادعاء.
هذا المعيار يُحوّل التساؤل عن مشروعية أي "إجماع" استخلافي من إجابة حدسية إلى اختبار إجرائي: هل استوفى الحوار هذه الشروط؟ وإن لم يستوفِها، فإن ما نُتج عنه ليس إجماعاً حقيقياً بل وفاق مصطنع لا يُلزم أخلاقياً.
ثالثاً: الجدول المقارن النقدي — خمسة نماذج في البينذاتية
يُقدم الجدول التالي مقارنة تحليلية معمّقة بين النماذج الخمسة الكبرى في دراسة البينذاتية، وذلك على ستة أبعاد جوهرية، بهدف إبراز الموقع الفريد للبينذاتية الاستخلافية وما تُضيفه إليها الرؤية الهابرماسية:

	البُعد / النموذج
	الظواهرية (هوسرل-بوبر)
	الهوية الاجتماعية (تاجفل)
	الوعي الجمعي (دوركهايم)
	الاستخلافية (الزراع)
	التواصلية (هابرماس)

	الأساس المعرفي
	التعاطف الترنسندنتالي، الإدراك المتبادل
	الانتماء الفئوي، التصنيف الاجتماعي
	الانفعال الجمعي المتزامن
	الخلافة الإلهية، الأمانة الوجودية
	العقل التواصلي، اللغة، الحجاج الداخل-ذاتي

	الغاية الجوهرية
	فهم الآخر كأنا آخر متكافئ
	تعريف الذات عبر عضوية المجموعة
	إنتاج التضامن والتماسك الاجتماعي
	العمران الأخلاقي وتحقيق الاستخلاف
	التفاهم المتبادل وإنتاج معايير أخلاقية مشروعة

	مكانة الذات
	مركزية في الإدراك الترانسندنتالي
	تتشكّل من عضوية المجموعة الداخلية
	تذوب في الكل الاجتماعي الجمعي
	خليفة فردي يحمل أمانة ويتكامل جماعياً
	فاعل تواصلي عاقل، شريك ندّي في الحوار

	مفهوم الآخر
	موضوع للتعاطف وإعادة التأسيس
	عضو في المجموعة أو خارجها (Out-group)
	جزء من الجسد الاجتماعي-الجمعي
	مرآة الذات وشريك الأمانة الكوني
	مخاطَب ندّي في الخطاب لإنتاج الحقيقة

	طبيعة الاندماج
	اندماج وجداني-ظاهراتي (Empathy)
	اندماج معرفي-سلوكي (تحيز داخلي)
	اندماج انفعالي طقسي جمعي
	اندماج أنطولوجي في جسد الأمة المؤمنة
	اندماج عقلي-تواصلي في فضاء الحجاج العقلاني

	الخطر النقدي
	الذاتية المتعالية (Solipsism) الإدراكية
	التمييز العدائي ضد المجموعات الخارجية
	الاستبداد الجمعي وفقدان الناقد الفردي
	تحوّل العمران إلى أيديولوجيا سلطوية
	المثالية الإجرائية وصعوبة التطبيق الواقعي



يكشف الجدول عن حقيقة جوهرية: لا يوجد نموذج واحد يستطيع وحده الإجابة عن جميع الأسئلة المطروحة. البينذاتية الاستخلافية تتفوق في توفير الدافعية الأنطولوجية والأساس القيمي المتعالي؛ في حين يتفوق النموذج الهابرماسي في توفير الآليات الإجرائية الحامية من الانزياح الاستبدادي. التكامل بينهما ليس ترفاً نظرياً، بل ضرورة منهجية موضوعية.
رابعاً: تعميق التكامل — كيف يُنضج هابرماس نموذج البينذاتية الاستخلافية؟
يتضح من المقارنة السابقة أن هابرماس لا يتناقض مع نموذج الزراع، بل هو شريكه النقدي الأمثل. ويتجلى هذا التكامل في أربعة مستويات تحليلية متصاعدة في العمق:
1. من ذوبان الأنا إلى فاعلية الأنا في الخطاب
حين يصف الزراع ظاهرة انصهار الأنا في جماعة الطواف، ويُفسّرها بآليات تنشيط الشبكة الافتراضية الداخلية (DMN) وحالة التدفق (Flow State)، فإنه يُتقن توصيف لحظة ما قبل التواصل: الانفعال الجمعي والوحدة الوجودية التي تُهيّئ المشارك لتحمّل الأمانة. لكن السؤال المعلّق: أيُّ أنا ستعود بعد انتهاء الطقس؟
هابرماس يُجيب بدقة: ستعود أنا مُحوَّلة، لا إلى فرديتها الأنانية السابقة، بل إلى فاعلية تواصلية جديدة تمارس "نحن" الاستخلاف في الحياة اليومية من خلال الانخراط في الحوار المستمر حول الخير العام. "النحن" لم تعد كتلة انفعالية تُعاد إحياؤها موسمياً، بل شبكة من الحوارات الجارية. الخليفة لا يكتفي بالشعور بأنه شريك في الأمانة الكونية، بل يتحاور مع شركائه حول كيفية ترجمة تلك الأمانة إلى خيارات سياسية واجتماعية وأخلاقية ملموسة.
2. مشروع الكفارة الإبداعية والجسر السلوكي كفعل تواصلي
يُقترح في إطار علم النفس الاستخلافي أن يبني المعتمر بعد عودته "جسوراً سلوكية" تتجلى في أفعال تعويضية وكفارات إبداعية عن الإساءات السابقة. هذا المفهوم ذو قيمة علاجية عالية. غير أن الإطار الهابرماسي يُضيف إليه بُعداً جوهرياً يُغيّر طبيعته الأخلاقية:
يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا كُونُوا قَوَّامِينَ بِالْقِسْطِ شُهَدَاءَ لِلَّهِ وَلَوْ عَلَى أَنفُسِكُمْ  (النساء: 135)
أخلاقيات الحوار الهابرماسية تُوضّح أن الفعل التعويضي لا يكتمل أخلاقياً إذا ظل أحادياً: الصدقة بصمت عمّن أسأت إليه وهو حيّ قادر على الحوار هي "حلٌّ استراتيجي" يُريح الضمير دون أن يُعيد بناء النسيج التواصلي الممزق. "البينذاتية التواصلية" تُلزم الخليفة - حيث أمكن ذلك - بالاعتذار الصريح والاستماع الحقيقي لألم الآخر المتضرر؛ ذلك أن رمّ العلاقة التالفة يستلزم الكلمة الصادقة قبل الفعل الرمزي البديل.
هذا التمييز ليس تفصيلاً أكاديمياً، بل له أثر علاجي عميق في بروتوكول TLRT: المرحلة التواصلية من المصالحة (الاعتذار، الاستماع، التفاهم) ينبغي أن تكون جزءاً صريحاً من الجسر السلوكي حين يكون الطرف الآخر موجوداً ومتاحاً للحوار.
3. من المرجعية المتعالية إلى الخطاب العملي الجماعي
تُقدّم نظرية الزراع الكعبة المشرفة بوصفها "مرجعية متعالية" تُوحّد اتجاهات الخلفاء وتُقيس الالتزامات المتبادلة. هذا تأطير بالغ الأهمية على مستوى العلاقات الفردية والروحية. لكن حين نصعد إلى مستوى الاجتهاد الجماعي في القضايا العامة المعقدة - كالعدالة الاقتصادية، والحوكمة السياسية، والمسؤولية البيئية - يطرح الإطار الهابرماسي سؤالاً لا يمكن تجاهله:
لا يُمكن لأي فرد أو مؤسسة، مهما بلغت درجة تقواها وعلمها، أن تحتكر فهم "ما يريده الله" في الشأن العام المعقد. بل إن هذا الاحتكار ذاته يُناقض ما يقتضيه الاستخلاف الحقيقي: أن يكون الإنسان مسؤولاً، وأن يكون مسؤولاً يعني أن يُقدّم حساباً ودليلاً أمام من يتأثرون بقراراته. ومن هنا يقترح هابرماس أن تخضع الفهوم الدينية حين تدخل المجال العام لـ"خطاب عملي" جماعي بين الخلفاء، مستلهمين النص، ولكنهم منخرطون بعقلانية تواصلية تحترم التعددية وتنبذ الإكراه.
وَأَمْرُهُمْ شُورَى بَيْنَهُمْ  (الشورى: 38) — وقد نصّ الشاطبي في الموافقات على أن الشورى مقصد من مقاصد الشريعة، وليست مجرد آلية إدارية.
"الشورى" بهذا المعنى المقاصدي تقترب عضوياً من "الخطاب العملي" الهابرماسي: كلاهما آلية جماعية لإنتاج قرارات عادلة بمشاركة المتأثرين، وكلاهما يرفض الاستبداد برأي الواحد مهما كانت منزلته. الحج، من هذا المنظور، لا يتوقف عند كونه "ورشة كينتسوغي" روحية، بل هو أيضاً "برلمان استخلافي" مؤقت تُجرَّب فيه المساواة الأصيلة التي تُشكّل شرط الشورى الجادة.
4. الحماية من الاستعمار الأيديولوجي للمفهوم
ربما يكون هذا المستوى هو الأشد أهمية من الناحية السياسية والأخلاقية. كل مفهوم جماعي قوي - "الأمة"، "العمران"، "الهوية الاستخلافية" - هو موضع محتمل للاختطاف الأيديولوجي من قِبل من يُريدون توظيف قدسيته وعاطفيته لخدمة مشاريع هيمنة خاصة. وقد شهد تاريخ المسلمين حالات مأساوية لهذا الاختطاف.
إطار هابرماس النقدي يُزوّدنا بأداة جراحية دقيقة للتمييز: "البينذاتية الاستخلافية" الأصيلة هي تلك التي تولد من حوار حر يستوفي شروط الموقف المثالي للكلام (تكافؤ الفرص، انعدام الإكراه، الصدق المتبادل)، لا تلك التي تُفرضها سلطة تدّعي تمثيل الإجماع دون أن تُتيح مشاركة المتأثرين. ويمنحنا هابرماس خمسة أسئلة تشخيصية لاختبار مشروعية أي "إجماع" استخلافي مزعوم:
◆ هل استُشير المتأثرون فعلياً، أم فُرض القرار باسمهم؟
◆ هل كان بإمكان كل مشارك الاعتراض دون خوف من عواقب اجتماعية أو سياسية؟
◆ هل خضعت الادعاءات الدينية المُوظَّفة لفحص نقدي داخل الخطاب؟
◆ هل أُتيح للأقليات والأطراف الأضعف التعبير عن مخاوفها بكامل الحرية؟
◆ هل كان الدافع هو التفاهم والخير المشترك، أم هو إقرار نتيجة محددة سلفاً؟
خامساً: نموذج "البينذاتية الاستخلافية التواصلية" — صياغة تأسيسية
نصل الآن إلى المآل التأسيسي لهذه الدراسة: صياغة نموذج تكاملي يجمع بين الرؤية القرآنية للاستخلاف والرؤية الهابرماسية للتواصل في بنية نظرية ثلاثية المراحل ومتدرّجة:

	المرحلة
	المحتوى الاستخلافي (الزراع)
	الإضافة التواصلية (هابرماس)

	ما قبل الطقس
	تهيئة النية، الإحرام، تفكيك الأنا الزائفة عبر المساواة الرمزية
	تأسيس استعداد للتواصل الندّي من خلال رفع رموز النظام (المال، الجاه)

	أثناء الطقس
	الذوبان الأنطولوجي في جسد الأمة، تنشيط الـ DMN، حالة التدفق
	تجريب الموقف المثالي للكلام في صورته الجسدية: مساواة جذرية في الأهلية التواصلية

	ما بعد الطقس
	بناء الجسور السلوكية، مشروع الكفارة الإبداعية، إعمار الأرض
	تحويل الاستعداد إلى أفعال تواصلية: حوار حقيقي، خطاب عملي جماعي، مجال عام استخلافي

	المآل النهائي
	العمران الأخلاقي المستدام المستمد من مرجعية إلهية
	مجتمع تواصلي استخلافي ينتج معاييره عبر الحوار الحر الموجّه بقيم الأمانة



المرحلة الأولى: الإحياء الأنطولوجي (ما قبل التواصل)
تمثّل هذه المرحلة ما يُتقن وصفه الإطار الاستخلافي: إنها لحظة تفكيك الأنا الزائفة المُثقَّلة برواسب النظام (المنصب، الثروة، الجاه)، وإعادة ضبط الفطرة البشرية الأصيلة على التزامها الكوني الأصيل. طقوس الإحرام هي التجلي الإجرائي لهذه المرحلة: رمي علامات النظام والوقوف أمام الله في حالة مساواة مطلقة، تُعيد اكتشاف الشرط الإنساني المشترك الذي يُؤهّل للتواصل الندّي.
وَأَتِمُّوا الْحَجَّ وَالْعُمْرَةَ لِلَّهِ  (البقرة: 196)
المرحلة الثانية: التحقيق التواصلي (الاستخلاف العملي)
هذه المرحلة هي الإسهام الجوهري للبعد الهابرماسي في النموذج: تحويل الاستعداد الوجودي الذي أنتجه الطقس إلى فعل تواصلي مستدام في الحياة اليومية. وهي تتضمن ثلاثة مسارات متكاملة:
◆ إصلاح العلاقات الشخصية: عبر حوار حقيقي (اعتذار صريح، استماع نشط، تفاهم عملي) يُعيد بناء النسيج التواصلي الممزق، لا مجرد فعل رمزي بديل.
◆ المشاركة المجتمعية: الانخراط في خطابات عملية حول قضايا الأمة المصيرية (العدالة، الحوكمة، البيئة) بوصف المشارك خليفةً مسؤولاً، لا رعيةً مطيعة.
◆ النقد الذاتي الجماعي: ممارسة الشجاعة التواصلية في الاعتراض على الإجماعات الزائفة ومقاومة منطق النظام حين يخترق عالم الحياة الأخلاقي.
المرحلة الثالثة: المجتمع الاستخلافي التداولي (الأفق المؤسسي)
وهو الأفق البعيد الذي يسعى إليه النموذج: مجتمع يُنتج معايير عمرانه من خلال حوار مستمر بين الخلفاء، مستلهمين المرجعية الإلهية، ولكن منتبهين دوماً لخطر الاستغلال الأيديولوجي لتلك المرجعية. مؤسسات هذا المجتمع هي الشورى الحقيقية، والمجال العام الحر، ومنابر النقد المدني، وهيئات التقييم الأخلاقي التشاركية.
في هذا النموذج، الحج ليس حدثاً سنوياً يُنتج طاقة روحية تتبخر بالعودة إلى الحياة العادية، بل هو "إعادة شحن دورية" لمجتمع تواصلي استخلافي حيّ وفاعل طوال السنة. الطاقة الروحية التي يُنتجها الإحرام والطواف تجد قناتها الحقيقية في الخطاب العملي اليومي، لا في الانفعالات الموسمية.
التعريف الجامع للبينذاتية الاستخلافية التواصلية: هي حالة من الوعي الجمعي المسؤول تنشأ بين الخلفاء حين يُدركون اشتراكهم في الأمانة الكونية ويترجمون هذا الإدراك إلى حوار عملي حر، موجَّه نحو التفاهم المتبادل وإنتاج معايير العمران العادل، محكوماً بمرجعية إلهية متعالية ومحمياً بآليات إجرائية تصونه من الاختطاف الأيديولوجي.
سادساً: الحوار النقدي — حدود هابرماس وحدود الاستخلافية
الأمانة المنهجية تقتضي عدم تقديم هذا الدمج على أنه تكامل مثالي بلا توترات. ثمة نقاط خلاف حقيقية يجب الإقرار بها والتعامل معها:
أولاً: حدود هابرماس من منظور الاستخلافي
◆ إشكالية الحياد الديني في المجال العام: يطلب هابرماس من الفاعل الديني "ترجمة" مضامينه الدينية إلى لغة علمانية مقبولة للجميع في المجال العام. وهذا يطرح إشكالية جوهرية: هل يمكن ترجمة مفهوم "الاستخلاف" دون خسارة روحه الجوهرية؟ البعد الديني ليس غلافاً خارجياً قابلاً للنزع، بل هو لبّ المحرّك.
◆ مثالية الموقف المثالي للكلام: الشروط التي يطلبها هابرماس (تكافؤ الفرص، انعدام الإكراه التام) هي بالتعريف شروط نظرية لا تتحقق كاملاً في أي مجتمع فعلي. السؤال: هل هذا المعيار مفيد رغم تعذّر تحقيقه تاماً، أم هو توهيمي؟
◆ غياب الأفق الإيماني: نظرية هابرماس، برغم تطورها نحو الاعتراف بالدين مصدراً للمعنى (2008م)، تظل معلّقة في أفق الدنيا. "العمران" في الاستخلافية له بُعد أخروي لا يمكن اختزاله في مشروع إجرائي دنيوي.
ثانياً: حدود الإطار الاستخلافي يستطيع هابرماس معالجتها
◆ الحاجة إلى آلية التحقق من مشروعية الإجماع: كيف نعرف أن "العمران" الذي يجمع عليه الخلفاء هو إجماع حقيقي لا مُفتعل؟ هابرماس يُتيح المعيار الإجرائي الذي يُجيب عن هذا السؤال.
◆ التعامل مع التعددية الداخلية: مجتمع المسلمين متعدد داخلياً (مذاهب، مدارس فكرية، ثقافات). العقل التواصلي يُتيح إدارة هذه التعددية دون اللجوء إلى مرجعية سلطوية واحدة تُلغي الخلاف.
◆ حماية الحرية النقدية من الاستعمار الديني للسلطة: الأداة النقدية الهابرماسية هي الأكثر فاعلية في اكتشاف التوظيف الأيديولوجي للمقدس ومقاومته.
سابعاً: الخلاصة — مشروع في طور البناء
خلصت هذه الدراسة إلى أن نظرية البينذاتية الاستخلافية، وإن حملت في بنيتها إمكانات تفسيرية وعلاجية عالية، تستوي وتكتمل حين تدخل في حوار نقدي مع نظرية العقل التواصلي لهابرماس. ليس لأن إحداهما تسدّ خللاً في الأخرى، بل لأن كلتيهما تُخاطبان سؤالاً مختلفاً: الاستخلافية تُجيب عن "لماذا يفعل الإنسان الخير؟" (الدافعية الأنطولوجية)، وهابرماس يُجيب عن "كيف يتفق مجتمع على ما هو خير مشترك؟" (الإجراء الأخلاقي).
يُشكّل مفهوم "البينذاتية الاستخلافية التواصلية" الذي انتهت إليه هذه الدراسة مساهمةً في بناء علم نفس استخلافي ناضج قادر على حوار الأنداد مع الفلسفة الاجتماعية المعاصرة، لا مجرد استعارة مفاهيمها بل نقدها وإغنائها من منطلق مرجعية قرآنية أصيلة. وهذا بالضبط ما يعنيه استخلاف الإنسان في مجال المعرفة: أن يكون خليفةً واعياً في الحضارة العلمية، لا مستهلكاً سلبياً لمنتجاتها.
سَنُرِيهِمْ آيَاتِنَا فِي الْآفَاقِ وَفِي أَنفُسِهِمْ حَتَّى يَتَبَيَّنَ لَهُمْ أَنَّهُ الْحَقُّ  (فصلت: 53)
وما توفيقي إلا بالله، عليه توكلت وإليه أنيب.
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