#  نقد منهجي لِمَشروع طه عبد الرحمن الفلسفي: "العمل الديني وتجديد العقل" و"دين الحياء"
      بقلم : عبد السلام الزراع 
# مقدمة منهجية: الإطار النظري للتحليل

يستدعي التحليل الأكاديمي المعّمّق لأيّ مشروع فلسفي الإسلامي المعاصر توظيفَ منظومة نقدية متكاملة تتجاوز الملاحظة السطحية إلى التشريح الدقيق للمفاهيم والمناهج والافتراضات الميتافيزيقية الكامنة خلفها. ولقد أصبح مشروع الدكتور طه عبد الرحمن، الفيلسوف المغربي المتخصص في المنطق وفلسفة اللغة، من أكثر المشاريع الفلسفية الإسلامية إثارةً للجدل والإعجاب في آن واحد، مما يُوجب مقاربته بعين نقدية صارمة تراعي سياقاته التاريخية والمعرفية. يدور هذا التحليل حول محاور متعددة تُغطي البُعد الإبستمولوجي والميتافيزيقي والأخلاقي والسياسي، مع الانتباه إلى أن هذا المشروع يمتد من كتاب "العمل الديني وتجديد العقل" (1989) إلى ثلاثية "دين الحياء" (2016-2017)، مما يعني تطوراً فكرياً يستدعي تتبعاً Genetic في مسار الأفكار.

يتبنى التحليل الحالي مقاربةً تكاملية تجمع بين أدوات النقد الفلسفيWestern rationalist traditions والنظرية hermeneutical في التأويل، إضافةً إلى مقاربة سوسيولوجيا المعرفة التي تكشف العلاقات الخفية بين الخطاب الفلسفي والسياقات الاجتماعية والتاريخية التي أنتجته. ولقد تبيّن من خلال استقراء الأدبيات النقدية المطروحة حول هذا المشروع أن ثمة ثلاث اتجاهات نقدية رئيسة: اتجاه يميل إلى الاحتفاء المطلق بمشروع طه عبد الرحمن ويراه تجسيداً للمشروع الإسلامي الأصيل في التجديد، واتجاه ثانٍ ينحو نحو التشكيك المنهجي في بعض افتراضاته الميتافيزيقية، واتجاه ثالث يسعى إلى المقارنة مع مشاريع فلسفية مماثلة بغية تحديد موقعه ضمن خريطة الفكر الفلسفي الإسلامي والعالمي.

---

## المحور الأول: إبستمولوجيا المعرفة الدينية بين الظن واليقين

### 1.1 إعادة تأويل مفهوم العقل: نحو تصنيف هرمي متعدد المراتب

يُمثّل تعريف العقل المجرد بـ"الفعل الذي يطلّع به صاحبه على وجه من وجوه شيء ما، معتقداً في صدق هذا الفعل ومستنداً في هذا التصديق إلى دليل معين" تحوّلاً جوهرياً في فهم العقلانية الإسلامية. هذا التعريف يستعيد مفهوماً إسلامياً أصيلاً يتوارد فيه لفظ العقل بمعنى الفعل المحضّل للعلم وليس بمعنى الجوهر المستقل أو الملكة العقلية المجردة. ويتميز هذا التصور بأن العقل ليس كياناً مستقلاً يعلو على الإنسان ويتصرف فيه، بل هو تجلٍّ من تجليات القلب الإنساني المنفتح على معرفة الحق سبحانه. وبهذا يُعيد المؤلف الاعتبار لما يُسمّيه "التصور الفعالي" للعقل مقابل "التصور التشييئي" الذي استقدمته الفلسفة الإسلامية من الموروث الأرسطي والنيو-أفلاطوني.

إلا أن هذا التصور الفعالي للعقل يُثير إشكاليات إبستمولوجية عميقة تتطلب التمعّن فيها. إذ حين يُقرّر المؤلف أن الإلهيات النظرية "ظنية لا يقينية" وأن الأدلة على وجود الله تبقى في نطاق الظن لا اليقين، فإنه يُطلق زماماً خطيراً قد يُفضي إلى نسبوية معرفية تُقوض أسس المعرفة الدينية ذاتها. صحيح أن المنطق الصوري يُفرّق بين الصحة المنطقية للاستدلال والصدق المادي لأ Premises، وأن براهين إثبات وجود الله قد تكون صادقة منطقياً دون أن تكون يقينية موضوعياً، لكن السؤال الذي يطرح نفسه: هل يكفي هذا التمييز لتبرير ادّعاء الظنية؟ ثم ما معيار اليقين ذاته، هل هو اليقين الرياضي أم اليقين التجريبي أم يقين آخر نوعياً؟ المؤلف يبدو متأثراً بالكانيالية Kantienne في تمييزه بين المعاني الحسية والتجريبية والمعاني التركيبية القبلية، لكنه لا يُصرّح بهذا التأثر ولا يُناقشه نقدياً.

### 1.2 إشكالية الازدواجية في المصطلحات الإسلامية

من أبرز الملاحظات الإبستمولوجية التي يُثيرها المؤلف ظاهرة "الازدواجية" في المصطلحات الإسلامية، حيث اجتمع فيها معنى أصيل وآخر دخيل. فلفظ "العقل" اجتمع فيه معنى الفعل ومعنى الجوهر، ولفظ "الموجودة" اجتمع فيه معنى المطلوب الذي ظفرنا به ومعنى الذات المتحقة الموجودة. هذه الظاهرة ليست قاصرة على هذين اللفظين بل تمتد إلى مصوغات أخرى كثيرة في التراث الإسلامي، وهو ما يجعل من دراسة "التفاعلات بين المعاني اللغوية الأصلية والمعاني الاصطلاحية الأجنبية" حقلاً بحثياً واعداً لم يُستكشف بعد بالعمق المطلوب.

لكن ثمة إشكالاً معرفياً يتعلق بمدى نجاح هذا التحليل في تمييز المعنى الأصيل عن الدخيل في كل حالة. فالمؤلف يفترض ضمنياً أن ثمة معنى أصيلاً يمكن استعادته والمعنى الدخيل يمكن التمييز بينهما، لكن هذا الافتراض نفسه قابل للنقد. فالمعاني اللغوية لا تنتقل Pure بين اللغات والثقافات بل تتفاعل وتتحول وتُنتج معانٍ جديدة لا أصلية ولا دخيلة بالضبط. كما أن افتراض "أصالة" معيّنة قد يكون هو ذاته نتاجاً لعملية construction اجتماعية ولتفكير wishful يُسقط على الماضي صورة مثالية يُحاكى إليها. وبناءً عليه، فإن تمييز المؤلف بين المعاني الأصلية والدخيلة قد يكون تبسيطاً يُغفل التعقيد الحقيقي للتفاعلات المعرفية.

# 1.3 إشكالية التجربة الإيمانية كمعيار معرفي

يُولي المؤلف أهمية استثنائية لـ"التجربة الإيمانية الحية" بوصفها الأساس الذي يُبنى عليه العقل المؤيد ويتجاوز به حدود العقل المجرد والمسدد. هذه التجربة، كما يصفها المؤلف، تبدّل أحوال الإنسان وأوصافه وتُوسّع آفاق مداركه ومشاعره وتُيقظ فيه أسباب المواظبة على العمل ودواعي الألفة والمحبة للخلق. هذا التصور يُعيد الاعتبار لـ"المعرفة القلبية" التي طالما أهملتها الفلسفة الإسلامية الرسمية لصالح المعرفة العقلية أو النقلية، وهو إسهام يُذكر في سياق محاولات إعادة الاعتبار للإرث الصوفي في الفلسفة الإسلامية المعاصرة.

إلا أن إشكالية معيار الصحة تظل قائمة. فما الضمانة التي تحول دون أن تكون التجربة الإيمانية المُزعومة تجربةً وهمية أو ذاتية أو ناشئة عن اضطرابات نفسية لا علاقة لها بالمعرفة الحقيقية؟ المؤلف يُشير إلى أن التجربة الصحيحة تُنتج أفعالاً أخلاقية حسنة، لكن هذا المعيار وصفي وليس معيارياً بالمعنى المنطقي. فالأفعال الحسنة قد تنبع من إيمان مغلوط، والإيمان الصادق قد لا يُترجم دائماً إلى أفعال حسنة بالقدر المفترض. ثم إن معيار "التخلق" الذي يُقدّمه المؤلف لا يُحدّد بدقة ماهية هذا التخلق ولا كيف يمكن قياسه والتقويم منه.

---

# المحور الثاني: الميتافيزيقا والأنطولوجيا عند طه عبد الرحمن

# 2.1 الكونتانولوجيا الإسلامية: المراتب الوجودية والأنطولوجيا التشكيكية

يُؤسس المؤلف تصوراً وجودياً متطوراً يتمايز فيه الواقع إلى عوالم متعددة: عالم المُلك (العالم المادي) وعالم الملكوت (العالم اللطيف أو الروحي). هذا التصور التراتبني للعالم ليس جديداً في الفلسفة الإسلامية، إذ نجده عند المتصوفة من ابن عربي إلى الشعراني، لكن المؤلف يُعيد صياغته في سياق إشكاليات الحداثة ونظريات التعاقد الاجتماعي. فالعقد الاجتماعي، كما يصوّره الغربيون، يفترض حالة طبيعية سابقة على الاجتماع المدني، بينما نظرية الميثاق عند المؤلف تفترض وجوداً ملكوتياً سابقاً على الوجود المادي حيث حصل "الميثاق الأزلي" بين الإنسان وخالقه.

هذا التصور يُثير إشكاليات ميتافيزيقية جوهرية تتعلق بطبيعة العلاقة بين العوالم المختلفة. فكيف يتواصل الإنسان مع عالم الملكوت الذي يسبقه زمنياً ويعلوه رتبياً؟ وهل هذا التواصل أم ذهني؟ وما العلاقة بين المعرفة الملكوتية والمعرفة المادية؟ المؤلف يبدو مُتبنياً تصوراً mystical حيث الروح تنفصل عن الجسم في عالم الملكوت وتتصل بخالقها في حالة ما قبل التشقق، ثم تعود إلى هذه الحالة بعد الموت أو بعد التحقق الروحي. هذا التصور يتوافق مع بعض التيارات الصوفية لكنه يتعارض مع الموقف العقلاني السائد في الفلسفة الإسلامية الكلاسيكية.

# 2.2 إشكالية التعدد الأنطولوجي والواحدية

يُقرّب المؤلف في ثنائية الآمرية والشاهدية من تصور duelist حيث يتمايز الأمر الإلهي عن الشهادة الإلهية ويتقدم الثاني على الأول في الرتبة والمكانة. الآمرية الإلهية هي ما يتعلق بالتشريع والأحكام العملية، والشاهدية الإلهية هي ما يتعلق بالاعتراف الربوبي والتسليم القلبي. في "النظرية الميثاقية" التي يُؤسسها المؤلف، الشهادة تتقدم على الأمر، أي أن العلاقة مع الخالق تقوم أولاً على الشهادة بربوبيته ثم على قبول أوامره والتسليم لها. هذا التصور يُعيد الاعتبار لما يُسمّيه "القيم الأخلاقية" الكامنة في الشريعة بدلاً من الأحكام التشريعية المجردة.

لكن هذا التصور يُثير إشكالية العلاقة بين الإرادة الإلهية والقيم الأخلاقية. هل القيم الأخلاقية مستقلة عن إرادة الله وتتقدم عليها كما يُوحي بذلك تصور المؤلف؟ أم أنها منبثقة من هذه الإرادة ومُحدّدة بها كما يُقرّر التصور الإسلام orthorthétique الكلاسيكي؟ المؤلف يبدو متأثراً بالتمييز tomiste بين القانون eternal والقانون natural والقانون divine، لكنه لا يُصرّح بهذا التأثر. ثم إن القول بأن "الأخلاق هي عقل الأحكام" كما يُقرّر المؤلف يستدعي توضيحاً لمفهوم العقل ذاته: هل العقل هنا عقلي مضاف إلى الواجبات القانونية أم عقلية متعلقة بالقيم الجوهرية؟

# 2 إشكالية الإنسان والحضارة المعاصرة

يُطوّر المؤلف تصوراً قاتماً عن "الإنسان المعاصر" بوصفه كائناً ميتاً روحياً نتيجة انخراطه في الحضارة المادية المعاصرة. هذا التصور يستند إلى افتراض أن الفطرة الإنسانية هي مستودع القيم الأخلاقية ذات الأصل الديني، وأن الحضارة المعاصرة أقامت نفسها في مقابل هذه الفطرة فنفخت القلوب بقيم ومبادئ لا تتسق مع البنية الفطرية للإنسان. الإنسان المعاصر عند المؤلف "إنسان بلا فطرة"، ومن كان بلا فطرة دينية كان بلا قلب حي، ومن كان بلا قلب حي كان معدوداً في الأموات. هذا التصور القاتم للحضارة المعاصرة يتوافق مع نقد الحداثة الذي طوّره روجيه غودون (René Guénon) في أعماله عن "أزمة العالم الحديث".

إلا أن هذا التصور يُثير نقداً من عدة زوايا. أولاً، من حيث المعرفة الأنثروبولوجية: هل ثمة "فطرة" بشرية واحدة ومعايير ثابتة للقيم الأخلاقية كما يفترض المؤلف؟ الأنثروبولوجيا المعاصرة tend إلى highlight التنوع الثقافي والاختلاف في القيم والمعايير الأخلاقية عبر الثقافات والحضارات. ثانياً، من حيث السردية التاريخية: هل كانت الحضارة الإسلامية الكلاسيكية متفوقة أخلاقياً على الحضارة المعاصرة كما يُوحي المؤلف؟ الواقع التاريخي أكثر تعقيداً مما تتصوره هذه الثنائية المُبسّطة. ثالثاً، من حيث المنهج: قد يكون من المغالاة التنظيرية الحديث في اعتبار الحضارة المعاصرة سبباً في "موت" الإنسان، فثمة عوامل أخرى متعددة أسهمت في التغيرات الاجتماعية والأخلاقية.

---

# المحور الثالث: النقد الأخلاقي والسياسي

# 3.1 آفات العقل المسدد: نقد الممارسات الدينية

يُمثّل نقد المؤلف للممارسات الدينية الثلاث (الفقهية والسلفية والصوفية) من أكثر أجزاء مشروعه عمقاً وثراءً نقدياً. ففيما يخص الممارسة الفقهية، يُحدّد المؤلف آفتين خلقيتين أساسيتين: **التظاهر** الذي يُحوّل الفقه إلى أداة للرياء والتمكين الاجتماعي بدلاً من أن يكون búsqueda عن الحقيقة، و**التقليد** الذي يُحوّل الفقه إلى مجموعة طوطميات جامدة لا حياة فيها. هذا النقد يتسق مع ما ذهب إليه كثير من المفكرين الإصلاحيين من أن الفقه الإسلامي فقد dynamismه وdynamismeه الأول وتحول إلى آلتين للإيديولوجيا والتقليد الأعمى.

أما نقد الممارسة السلفية فيتركز في آفتين علميتين: **التجريد** الذي يُفرز معارف منفلتة من سياقاتها التاريخية والاجتماعية ويُحوّلها إلى قالب جامد يُفرض على الواقع المعاصر دون مراعاة لاختلاف الأزمنة والأمكنة، و**التسييس** الذي يُوظف الدين لخدمة أجندات سياسية ويُفقده استقلاله وقداسته. هذا النقد ذو أهمية بالغة في السياق العربي المعاصر حيث يتزايد خطر instrumentalisation الدين لأغراض political. غير أن السؤال الذي يطرح نفسه: هل ينجو منهج المؤلف ذاته من هذه الآفات؟ فالتجريد قد يتسلل إلى مشروعه حين يُقدّم تصورات نظرية عامة تتجاهل التفصيلات التاريخية، والتسييس قد يُهدد خطابه حين يُوظف لإقصاء الآخر أو تمرير أجندات معينة.

# 3.2 الفقه الأثاري والفتوى العامة

يُميّز المؤلف بين نوعين من الفقه: **الفقه الأثاري** الذي يختص باستنباط الأحكام الشرعية من أدلتها التفصيلية ويختص بالتكليف والمظاهر، و**الفقه الأتماني** الذي يستخرج القيم الأخلاقية الكامنة في هذه الأحكام ويتخصص بالأمانة والبوااطن. هذا التمييز يستعيد ما ذهب إليه الغزالي في تمييزه بين sciences الظاهرة والباطنة، لكنه يُعيد تأويله في سياق إشكاليات العصر الحديث. الفقه الأثاري عند المؤلف يخدم التكليف ويُخاطب الأجساد والسلوكيات الظاهرة، بينما الفقه الأتماني يخدم الأمانة ويُخاطب القلوب والسلوكيات الباطنة.

هذا التمييز يفتح آفاقاً مهمة لكنه يُثير أيضاً إشكاليات متعددة. أولاً، هل يمكن الفصل بهذه الدقة بين المظهر والباطن في الأحكام الشرعية؟ كثير من الأحكام لها بُعد ظاهري وبُعد باطني معاً يصعب الفصل بينهما. ثانياً، ما العلاقة بين الفقيه الأثاري والفقيه الأتماني؟ هل هما شخصان مختلفان أم وجهان لعملة واحدة؟ ثالثاً، كيف يمكن التأكد من أن القيم المُستخرجة من الأحكام الشرعية هي قيم حقيقية وليست إسقاطات ذاتية؟ المؤلف لا يُجيب عن هذه الإشكاليات بشكل مُرضٍ، مما يُترك القارئ أمام نموذج نظري جذاب لكنه يفتقر إلى المعايير الواضحة للتطبيق.

# 3.3 إشكالية سلطة التفسير والتأويل

يُوظّف المؤلف مفهوم "الأسماء الحسنى" بوصفها الأساس الذي تنبني عليه القيم الأخلاقية. الأسماء الحسنى لا متناهية في عددها ولا متناهية في كمالاتها، وهي تُشكّل وحدة مطلقة تتكامل فيها الكملات الإلهية. هذا التصور للأسماء الإلهية يتوافق مع ما ذهب إليه ابن عربي والفرق الصوفي عموماً، لكنه يتعارض مع الموقف الأشعري الكلاسيكي الذي يذهب إلى أن الأسماء الإلهية صفات تثبت لله بلا تكييف ولا تمثيل. وبهذا ينحاز المؤلف إلى التيار الصوفي في فهمه للسماء الإلهية دون أن يُصرّح بهذا الانحياز أو يُبرره نقدياً.

إشكالية أخرى تتعلق بتوزيع الأدوار بين "الناظر الأثاري" و"الناظر الأتماني" وبين "المُتصف" و"المُتصف به". فالناظر الأثاري يُخاطب الجمهور ويُقدم لهم رؤى نظرية عامة، بينما الناظر الأتماني يُخاطب الخواص ويُقدم لهم تأملات روحية عميقة. لكن من يضمن أن ما يقدمه الناظر الأثاري ليس مجرد إسقاطات ذاتية؟ ثم من يضمن أن ما يقدمه الناظر الأتماني ليس مجرد أوهام وذوق شخصي؟ هذه الإشكالية تتعلق بأزمة السلطة التأويلية في التراث الإسلامي، وهي أزمة لم يُفلح المؤلف في حلها رغم محاولاته المُبنية على مفهوم "الشاهدية" و"الشهادة".

---

# المحور الرابع: النقد المنهجي والمقارن

# 4.1 تقييم المنهج الفلسفي المُوظّف

يتنوع المنهج الفلسفي المُوظّف في مشروع طه عبد الرحمن بين عدة مقاربات تتكامل فيما بينها لكنها قد تتباين في بعض الأحيان. ففي كتاب "العمل الديني وتجديد العقل" يتسيد التحليل المفاهيمي والتعريفاتي بأسلوب يُذكّر بالمنهج الأرسطي في التحليلCategories, لكن مع تجاوز له نحو تصورات هرمية أكثر تطوراً. وفي "دين الحياء" يتسيد التحليل الإبستمولوجي والتحليلي-التأملي الذي يجمع بين الدقة المنطقية والعمق التأملي. ثم إن ثمة مقاربة سوسيولوجية تكشف العلاقات الخفية بين الخطاب الفلسفي والسياقات الاجتماعية التي أنتجته.

إلا أن ثمة ملاحظات نقدية على المنهج المُوظّف. أولاً، غياب واضح للبعد التاريخي-genealogique في تحليل المصطلحات والمفاهيم، فالمؤلف يتعامل معها بوصفها كيانات ثابتة تنتقل عبر الزمن دون تحول جوهري، في حين أن الأنثروبولوجيا المعرفية تُثبت أن المفاهيم تتشكل دائماً في سياقات تاريخية واجتماعية محددة. ثانياً، الخلط أحياناً بين المنهج الاستنباطي والمنهج الاستقرائي، فالمؤلف يطبق مفاهيم نظرية عامة على حالات جزئية دون أن يُثبت استقرائياً أن هذه الحالات تندرج فعلاً تحت المفهوم العام. ثالثاً، غياب التعليق على الأدبيات النقدية الأخرى، فالمؤلف يُقدم أطروحته دون أن يُناقش الاعتراضات المحتملة بشكل مُفصّل، مما يُقلل من فاعلية الحجة ويُضعف من صدقيتها.

# 4.2 مقارنة مع مشاريع فلسفية مماثلة

من المفيد مقارنة مشروع طه عبد الرحمن بمشاريع فلسفية مماثلة ظهرت في السياق الإسلامي المعاصر. المشروع الأول هو مشروع محمد عابد الجابري في "تكوين العقل العربي" و"العقل السياسي العربي"، حيث يسعى الجابري إلى تحليل البنى المعرفية للعقل العربي ونقدها في ضوء معايير عقلانية عربية أصيلة. ثمة تقاطعات مهمة بين المشروعين في الاهتمام بالبنية المعرفية والعقلانية، لكنهما يختلفان في المنطلقات والمناهج: الجابري ينطلق من sociologie du savoir ويتأثر بالبنى التوليدية، بينما عبد الرحمن ينطلق من تصوف فلسفي تأملي. كما أن الجابري أكثر تشدداً في نقد البنى التقليدية بينما عبد الرحمن أكثر استعداداً للاحتفاء بالجذور الصوفية.

المشروع الثاني هو مشروع حسين أحمد مهر في الفلسفة الإسلامية المعاصرة، حيث يسعى مهر إلى تأسيس فلسفة إسلامية عقلانية تستجيب لتحديات الحداثة. ثمة تقاطعات في الاهتمام بتجديد العقل الديني وبناء فلسفة إسلامية معاصرة، لكنهما يختلفان في الموقع الجغرافي والسياقي: مهر يكتب في سياق باكستان ويلاحظ تأثيرات متعددة من الفلسفة الإسلامية الهندية، بينما عبد الرحمن يكتب في سياق المغرب العربي ويتأثر بالتصوف الصوفي المغربي والأندلسي.

المشروع الثالث هو مشروع روجيه غودون في نقد الحداثة، حيث يرى غودون أن العالم المعاصر يعيش في "أزمة روحية" عميقة نتجت عن الانفصال عن المبادئ التقليدية永恒. ثمة تقاطعات لافتة بين عبد الرحمن وغودون في تشخيص أزمة الحداثة والرغبة في العودة إلى المبادئ التقليدية، لكنهما يختلفان في التفاصيل: غودون ينطلق من تأملات عامة حول الرمزية والتراتبية بينما عبد الرحمن يُعمّق هذه التأملات في سياق الفقه والأخلاق الإسلامي. كما أن غودون كان أكثر انتقائية في موقفه من الإسلام بينما عبد الرحمن ينطلق من داخل التراث الإسلامي ويُحاول تجديده لا مجرد وصفه.

# 4.3 مقارنة مع التراث الفلسفي الإسلامي الكلاسيكي

يتضمن مشروع طه عبد الرحمن تفاعلاً مع التراث الفلسفي الإسلامي الكلاسيكي يستدعي التتبع والتحليل. فتصوره للعقل كمّا فعل للقلب يتوافق مع موقف ابن خلدون الذي كان يرفض اعتبار العقل جوهراً مستقلاً ويراه صفة من صفات النفس. كما أن اهتمامه بالتجربة القلبية والتخلق الأخلاقي يتوافق مع ما ذهب إليه الغزالي في "إحياء علوم الدين" من أن علم الحقيقي لا يتحقق إلا بالسلوك والتقوى لا مجرد المعرفة النظرية. ثم إن تصوره للأسماء الإلهية يتوافق مع ما ذهب إليه ابن عربي وشارحوه من أن الأسماء الإلهية لا نهاية لها وأنها تتكامل في وحدة كونية شاملة.

إلا أن ثمة تباينات مهمة مع هذا التراث. فالتصوف الفلسفي عند عبد الرحمن يبدو أكثر تنظيراً وAcademic من التصوف الصوفي الكلاسيكي الذي كان يعتمد على الوجدان الذاتي والتأمل الحدسي. كما أن نقده للممارسات الدينية الصوفية والفقهية والكلامية يتجاوز حدود نقد التراث الكلاسيكي الذي كان يميل إلى تمذهب مذهبه والتقليل من قيمة ما سواه. ثم إن ربط عبد الرحمن لمشروعه بالقضايا المعاصرة (ثورة الإعلام والاتصال، العولمة، إلخ) يُعطيه بُعداً تفاعلياً مع الواقع المعاصر قد لا نجده عند الفلاسفة الكلاسيكيين الذين كانوا أكثر انعزالاً عن السياقات السياسية والاجتماعية.

---

# المحور الخامس: التقييم والإسهام في تراث الفكر المعاصر

# 5.1 نقاط القوة في المشروع الفلسفي

تتعدد نقاط القوة في مشروع طه عبد الرحمن وتتنوع فيما بينها. أولاً، الجرأة الفكرية في طرح إشكاليات كانت تُعتبر من المحرمات في كثير من السياقات الإسلامية، كإشكالية حدود العقل في إثبات الحقائق الإلهية وحدود المشروعية الدينية للتفلسف. هذه الجرأة تفتح آفاقاً جديدة للحوار الفلسفي وتُسهم في تجاوز الجمود الفكري الذي أصاب كثيراً من القطاعات الإسلامية. ثانياً، القدرة الفائقة على التحليل والتركيب، فالمؤلف لا يكتفي بسرد الأفكار بل يبني منظومة فكرية متكاملة تستند إلى أُسس نظرية متينة ومنطقية متسقة ذاتياً.

من نقاط القوة أيضاً الشمولية التي يتسم بها المشروع، إذ لا يكتفي بتناول جانب واحد من جوانب الإشكال الفكري بل يتناول البُعد الإبستمولوجي والميتافيزيقي والأخلاقي والسياسي في رؤية تكاملية. كما أن المشروع يتمتع بامتداد تراثي عميق يستفيد من مختلف التيارات الفكرية الإسلامية (الفلسفية والكلامية والتصوفية والفقهية) دون تطرف في تبني أي منها. ثم إن البُعد العملي الذي يُميّز المشروع يتجاوز التنظير المحض إلى محاولة ربط المعرفة بالسلوك والتخلق، وهو ما يُعطي للمشروع صدقية عملية ويحميه من الانزلاق إلى التجريد والتنظير المجرد.

# 5.2 إشكاليات ومحدوديات تستدعي المعالجة

على أهمية المشروع وقوته، إلا أنه يظل مُعيباً بعدة إشكاليات ومحدوديات تستدعي المعالجة والتجاوز. أولاً، إشكالية المعيار: غياب معايير واضحة وموضوعية لتميز التجربة الإيمانية الصحيحة من الوهمية، مما يجعل من الصعب التحقق من ادّعاءات المؤلف حول العقل المؤيد وكمالاته. ثانياً، إشكالية التعميم: الميل إلى التعميم المفرط في وصف "الإنسان المعاصر" والحضارة المعاصرة دون مراعاة للتفاصيل والتنويعات، مما يُضعف من صدقية التحليل ويفتحه للنقد من زوايا متعددة.

ثالثاً، إشكالية السلطة التأويلية: غياب آلية واضحة لتمييز التفسير الصحيح من الخاطئ، مما يُترك الباب مفتوحاً أمام نزوات المؤولين ومزايداتهم. رابعاً، إشكالية الفعل الاجتماعي: عدم الاهتمام الكافي بكيفية تحويل المشروع الفلسفي إلى فعل اجتماعي وتغيير جمعي، فالكتاب يبقى مُتماً بالسلوك الفردي والتخلق الذاتي دون أن يُقدم رؤية واضحة للبنى المؤسسية التي يمكن أن تُسهم في تحقق هذا المشروع. خامساً، إشكالية الحوار مع الآخر: غياب تفاعل كافٍ مع المشاريع الفلسفية المنافسة ومع الانتقادات الموجهة للمشروع، مما يُعطي انطباعاً بالاحتكار المعرفي أو الإقصاء التأويلي.

# 5.3 الموقع في تراث الفكر الإسلامي المعاصر

يُمثّل مشروع طه عبد الرحمن أحد أبرز المحاولات في نقد العقل الديني الإسلامي وتجديده في القرن العشرين الميلادي. هذا المشروع يتقاطع مع محاولات أخرى كتجديد محمد عبدة ورشيد رضا والطاهر بن عاشور، لكنه يختلف عنها في العمق الفلسفي والمنهج التحليلي المعاصر. كما يتقاطع مع محاولات التجديد المعاصرة كتلك التي قادها محمد Arkoun ونصر حامد أبو زيد في نقد الخطاب الديني، لكنه يختلف عنها في الانتماء التصوفي وفي التوجه نحو إحياء البُعد الروحي للأخلاق الإسلامية.

يمكن القول إن المشروع ينتمي إلى ما يُسمّى بـ"تيار التجديد الروحي" في الفكر الإسلامي المعاصر، وهو تيار يسعى إلى تجاوز الجمود الفقهي والتقليدي دون الانزلاق إلى العلمنة العلمانية. هذا التيار يتميز بالتركيز على البُعد الأخلاقي والروحي للإسلام، وبمحاولة إحياء التراث الصوفي والتصوفي في السياق المعاصر، وبالرفض المتزامن للحداثة المادية والسلفية الدينية. غير أن هذا التيار لا يخلو من إشكاليات، أهمها صعوبة التوفيق بين الأصالة التراثية والانفتاح على المعاصرة، ثم صعوبة التحقق من صدقية الادّعاءات الروحية والت من أنها ليست مجرد Nice أوهام.

---

# خاتمة : نحو تقييم متوازن ومشاريع مستقبلية

في ضوء هذا التحليل المعمّق والموقفي، يمكن القول إن مشروع طه عبد الرحمن الفلسفي يُمثّل إسهاماً نوعياً في حركة تجديد الفكر الديني الإسلامي، يتميز بالعمق الفلسفي والشمولية والجرأة الفكرية. غير أنه ليس مشروعاً منزهاً عن الإشكاليات والمحدوديات، أهمها غياب المعايير الموضوعية لتميز المعرفة الدينية الصحيحة، ثم الميل إلى التعميم المُفرط في وصف الإنسان المعاصر والحضارة المعاصرة، ثم قصور الرؤية في ما يخص الفعل الاجتماعي والتحول الجمعي. كما أن الانتماء التصوفي للمشروع قد يكون مصدر قوة في عمقه الروحي， يكون مصدر ضعف في انفصاله عن السياقات الاجتماعية والتاريخية الملموسة.

يُوصي هذا التحليل بعدة مشاريع بحثية مستقبلية: أولاً، دراسة معمقة لتطور مفهوم العقل المؤيد عبر أعمال المؤلف المختلفة ورصد التحولات في المشروع عبر الزمن. ثانياً، مقارنة منهجية بين مشروع طه عبد الرحمن ومشاريع فلسفية مماثلة في السياقات غير الإسلامية (كتلك التي قادها بابلوMuyeres في الفلسفة اللاتينية المعاصرة). ثالثاً، دراسة نقدية لإشكالية السلطة التأويلية في المشروع وللمعايير المعتمدة في التمييز بين التفسير الصحيح والخطأ. رابعاً، بحث في سوسيولوجيا المشروع ذاته: من أين ينبع هذا النوع من التفلسف؟ وما السياقات الاجتماعية والمؤسسية التي تُنتجه وتدعمه؟ هذه الأسئلة تفتح آفاقاً بحثية واعدة لمن يريد beyond التحليل السطحي والوصول إلى فهم أكثر عمقاً وجذرية لهذا المشروع الفلسفي الحيوي والمُثير للجدل.

**Summary**: تحليل نقدي أكاديمي شامل
**Description**: دراسة تحليلية نقدية معمقة لمشروع طه عبد الرحمن الفلسفي، تتضمن فحصاً إبستمولوجياً وميتافيزيقياً وأخلاقياً ومنهجياً، مع مقارنة مع مشاريع فلسفية مماثلة وتقديم تقييم للإسهام 
في تراث الفكر الإسلامي المعاصر.
قراءة استخلافية لتحليل مشروع طه عبد الرحمن: من النقد الفلسفي إلى التشخيص الوجودي

مقدمة: في معنى "القراءة الاستخلافية" لنقد فلسفي

ما الذي يعنيه أن "نقرأ" تحليلاً نقدياً لمشروع فلسفي من منظور علم النفس الاستخلافي؟ إنه يعني أننا لا ننظر إلى هذا التحليل بوصفه مجرد "حكم" على مشروع طه عبد الرحمن، بل بوصفه "وثيقة إكلينيكية" تكشف – بوعي أو بغير وعي – عن "بنية نفسية-وجودية" كامنة خلف الخطاب الفلسفي. إنها قراءة لا تسأل: "هل هذا النقد صحيح؟"، بل تسأل: "ما هي 'خريطة الدين النفسي' التي يعمل بها هذا الناقد؟ وما هي 'الأضلاع' التي يحركها؟ وأي 'مقام وجودي' يشغله؟"

بهذا المعنى، يتحول التحليل الفلسفي إلى "حالة سريرية" (Clinical Case) يمكن تشخيصها بأدوات علم النفس الاستخلافي. وهذا لا يعني اختزال الفلسفة في علم النفس، بل يعني "إغناء" الفهم الفلسفي بطبقة تحليلية أعمق، تلامس الجذور الوجودية للأفكار.

الفصل الأول: تحليل الإطار المنهجي للناقد – "خريطة دينه النفسي"

1.1 المقدمة المنهجية للناقد: أين يقف؟
1.2 
يبدأ الناقد تحليله بتحديد إطاره المنهجي بوضوح: إنه يجمع بين "أدوات النقد الفلسفي الغربي العقلاني" و"النظرية التأويلية (Hermeneutics)" و"سوسيولوجيا المعرفة". هذا التحديد ليس بريئاً. إنه يكشف – من منظورنا – عن "موقع وجودي" معين.

ما نراه هنا هو "مفارقة استخلافية" : الناقد يستخدم أدوات "غربية" (العقلانية، التأويل، سوسيولوجيا المعرفة) لنقد مشروع "إسلامي" (طه عبد الرحمن) يسعى هو نفسه إلى تجاوز الثنائية بين "الأصيل" و"الدخيل". الناقد، بهذا المعنى، يقف على "أرضية مزدوجة" : قدم في التراث النقدي الغربي، وقدم في الفكر الإسلامي. وهذا – في علم النفس الاستخلافي – هو عين "الفصام الأخلاقي" المنهجي: أن تنقد "الازدواجية" عند غيرك، بينما تمارسها أنت على مستوى أدواتك.

1.3 تصنيف الناقد للاتجاهات النقدية الثلاثة: "خريطة دين نفسي" غير مصرح بها
1.4 
يصنف الناقد الأدبيات النقدية حول مشروع طه عبد الرحمن إلى ثلاثة اتجاهات:

1. اتجاه الاحتفاء المطلق (يرى المشروع تجسيداً للأصالة).
2. اتجاه التشكيك المنهجي (يشك في افتراضاته الميتافيزيقية).
3. اتجاه المقارنة (يقارنه بمشاريع أخرى).

من منظورنا، هذا التصنيف ليس مجرد "وصف" للواقع الأكاديمي، بل هو "إسقاط" لبنية "خريطة الدين النفسي" للناقد نفسه. فهو يرى الساحة الفكرية مقسمة إلى:

· "مدينون" للمشروع (الاتجاه الأول): يرون أنهم "مدينون" لطه عبد الرحمن بتجديد فكري.
· "دائنون" للمشروع (الاتجاه الثاني): يطالبونه بـ "سداد" ديون معرفية (توضيح افتراضاته).
· "محايدون" (الاتجاه الثالث): يقارنون دون انحياز.

والناقد نفسه – كما سنرى – يتأرجح بين المواقع الثلاثة، مما يجعله في حالة من "التوتر الوجودي" المنهجي.

الفصل الثاني: تفكيك المحاور الإبستمولوجية – "العقل المجرد" و"النفس الأمارة" المعرفية

2.1 إشكالية "ظنية الإلهيات النظرية" كتعبير عن "صدمة معرفية"

يشير الناقد إلى أن طه عبد الرحمن حين يقرر أن الإلهيات النظرية "ظنية لا يقينية"، فإنه "يطلق زماماً خطيراً قد يفضي إلى نسبوية معرفية تقوض أسس المعرفة الدينية ذاتها". ثم يتساءل: "هل يكفي هذا التمييز لتبرير ادعاء الظنية؟".

هنا، يمارس الناقد – دون أن يدري – ما نسميه في TLRT "مقاومة التشخيص" (Resistance to Diagnosis). إنه يرفض "تشخيص" طه عبد الرحمن لـ "العقل المجرد" لأنه يهدد "أمانه المعرفي". فالناقد – شأنه شأن كثير من المثقفين المسلمين – يريد أن يحتفظ بـ "اليقين" في الإلهيات، لأن هذا اليقين هو "قاعدته الآمنة" (Secure Base) ضد القلق الوجودي. الاعتراف بأن الأدلة العقلية على وجود الله "ظنية" هو – من منظور "النفس الأمارة" المعرفية – تهديد بفقدان السيطرة.

ما يفعله الناقد هنا هو ما نسميه "تفعيل الضلع السابع" (شيطان ← أمارة): إنه يضخم الخوف من "النسبوية" ويحول "الظنية" (التي هي توصيف متواضع لحالة العقل البشري) إلى "خطر" يهدد أسس الدين. وهذا التضخيم هو – في العمق – دفاع عن "اليقين الوهمي" الذي يشكل "ديناً نفسياً" غير قابل للسداد.

2.2 إشكالية "ازدواجية المصطلحات" كتعبير عن "الفصام الأخلاقي" المنهجي

ينتقد الناقد افتراض طه عبد الرحمن أن هناك "معنى أصيلاً" و"معنى دخيلاً"، ويرى أن هذا التمييز "قد يكون تبسيطاً يغفل التعقيد الحقيقي للتفاعلات المعرفية". ويسأل: "هل يمكن استعادة 'المعنى الأصيل' حقاً؟".

هنا، نرى الناقد يقع في "فخ التفكيك" (Deconstruction Trap). إنه يمارس "تفكيكاً" لثنائية الأصيل/الدخيل، لكنه لا يقدم بديلاً. هذا الموقف – في علم النفس الاستخلافي – هو عين "الفراغ الوجودي" المنهجي. فحين "تفكك" كل شيء ولا تبني شيئاً، فإنك تترك القارئ في حالة من "اللايقين المعرفي" الذي قد يكون أكثر تدميراً من "اليقين الوهمي" الذي تنتقده.

ما يفتقده الناقد هنا هو مفهومنا عن "القاعدة الفطرية" (Moral OS). فـ "الأصالة" التي يبحث عنها طه عبد الرحمن ليست "عودة نقية" إلى ماضٍ مفقود، بل هي "إعادة ضبط للمصنع" (Factory Reset) وفق ما تسمح به "الفطرة". الأصيل ليس "الماضي"، بل "الفطرة" الحية في الحاضر.

2.3 إشكالية "التجربة الإيمانية كمعيار معرفي": بين "العقل المؤيد" و"النفس المطمئنة"

يسأل الناقد: "ما الضمانة التي تحول دون أن تكون التجربة الإيمانية المزعومة تجربة وهمية أو ذاتية أو ناشئة عن اضطرابات نفسية؟". ثم يضيف أن "معيار 'التخلق' لا يحدد بدقة ماهية هذا التخلق ولا كيف يمكن قياسه".

هذا سؤال مشروع، بل هو – من منظورنا – السؤال المركزي. لكن الناقد يطرحه وكأنه "دليل إدانة" للمشروع، بينما هو في الحقيقة "دليل حاجة" إلى علم النفس الاستخلافي نفسه!

فـ "التجربة الإيمانية" التي يتحدث عنها طه عبد الرحمن لا يمكن "قياسها" بمعايير "العقل المجرد". لكنها يمكن "تشخيصها" بأدواتنا. نحن نقدم "معايير" للتمييز بين التجربة الصادقة والوهمية:

1. معيار "خريطة الدين النفسي": هل تنتج التجربة "ديوناً حقيقية" (إحساساً بالمسؤولية) أم "ديوناً وهمية" (إحساساً بالذنب المعمم)؟
2. معيار "الجسر السلوكي": هل تتحول التجربة إلى "فاعلية إحسانية" ملموسة؟
3. معيار "الكينتسوغي النفسي": هل تحول التجربة "الجرح" إلى "ذهب"؟

ما يفعله الناقد هو أنه يطلب من طه عبد الرحمن "قياساً كمياً" لظاهرة "كيفية". وهذا – في علم النفس الاستخلافي – هو خطأ "اختزال المقام" (Reduction of Existential Station): أن تطلب من "النفس المطمئنة" أن تتكلم بلغة "النفس الأمارة".

الفصل الثالث: تفكيك المحاور الميتافيزيقية – "المراتب الوجودية" و"انهيار خريطة الدين النفسي"

3.1 إشكالية "التعدد الأنطولوجي" كتعبير عن "أزمة المركز"

يتساءل الناقد عن طبيعة العلاقة بين "عالم الملك" و"عالم الملكوت"، وعن كيفية التواصل بينهما. ويرى أن تصور طه عبد الرحمن "يتوافق مع بعض التيارات الصوفية لكنه يتعارض مع الموقف العقلاني السائد".

هنا، نرى الناقد يمارس ما نسميه "التمركز العقلاني" (Rational Centrism). إنه يفترض أن "الموقف العقلاني السائد" هو "المعيار" الذي يجب أن تقاس عليه التصورات الأخرى. وهذا – في علم النفس الاستخلافي – هو تعبير عن "أزمة المركز" (Crisis of the Center). فحين تفقد "المرجعية المتعالية" (الكعبة، الوحي)، فإنك تبحث عن "مركز" بديل، فتجد "العقل" مركزاً. لكن العقل – كما أثبت طه عبد الرحمن نفسه – "متعدد" وليس "واحداً". فأنت تستبدل "مركزاً" حقيقياً (الوحي) بـ "مركز" وهمي (العقل المجرد).

3.2 إشكالية "نقد الإنسان المعاصر" كتعبير عن "القلق الاستخلافي"

ينتقد الناقد تصور طه عبد الرحمن القاتم عن "الإنسان المعاصر"، ويتساءل: "هل كانت الحضارة الإسلامية الكلاسيكية متفوقة أخلاقياً على الحضارة المعاصرة؟". ويرى أن "الواقع التاريخي أكثر تعقيداً مما تتصوره هذه الثنائية المبسطة".

هذا النقد – من منظورنا – هو تعبير عن "القلق الاستخلافي" (Vicegerent Anxiety). فالناقد يخشى من أن يؤدي "نقد الحداثة" إلى "رفض المعاصرة"، مما يهدد "مشروعه الاستخلافي" الذي يفترض "تعاملاً" مع الواقع لا "انسحاباً" منه. لكن ما يغفله الناقد هو أن طه عبد الرحمن لا يدعو إلى "انسحاب"، بل إلى "تخلق" داخل الحداثة. إنه يريد "تزكية" النفس في قلب المعركة، لا "هروباً" منها.

3.3 إشكالية "الأسماء الحسنى" و"سلطة التأويل": بين "الفقيه الأثاري" و"الخبير الحي"

ينتقد الناقد عدم وضوح "آلية التمييز بين التفسير الصحيح والخاطئ" في مشروع طه عبد الرحمن. وهذا – من منظورنا – هو أخطر إشكالية في المشروع، لكن الناقد لا يقدم حلاً لها.

في علم النفس الاستخلافي، نقدم حلاً عبر مفهوم "الخبير الحي" (Living Expert). فـ "سلطة التأويل" ليست للأكثر "علماً" (الفقيه الأثاري)، ولا للأكثر "ذوقاً" (الفقيه الأتماني)، بل للأكثر "تحولاً" . "الخبير الحي" هو الذي "عاش" التحول، وحقق "الكينتسوغي النفسي"، وصار "شاهداً" على الحقيقة بسلوكه لا بقوله فقط. وهكذا، تنتقل "السلطة التأويلية" من "المعرفة" إلى "الوجود".

الفصل الرابع: تفكيك النقد الأخلاقي والسياسي – "آفات العقل المسدد" و"الأضلاع الثمانية"

4.1 نقد الممارسات الدينية كـ "تشخيص للأضلاع"

يعدد طه عبد الرحمن آفات الممارسات الدينية: التظاهر، التقليد، التجريد، التسييس. وقد أشرنا في تحليلنا السابق للكتاب إلى كيفية قراءة هذه الآفات كتشوهات في "النفس اللوّامة" وتفعيلات مرضية لـ "الأضلاع".

لكن ما نضيفه هنا هو أن الناقد نفسه – حين ينتقد هذه الآفات – قد يكون واقعاً في بعضها دون أن يدري. فعندما يصف مشروع طه عبد الرحمن بـ "التبسيط" أو "التعميم المفرط"، فهو يمارس – ربما – "تجريداً" مضاداً. وعندما يستخدم "سوسيولوجيا المعرفة" ليكشف "العلاقات الخفية بين الخطاب الفلسفي والسياقات الاجتماعية"، فهو يمارس – ربما – "تسييساً" معكوساً، حيث يصبح "السياق" هو "المفسر" الوحيد، وتختفي "الحقيقة" خلف "الظروف".

4.2 إشكالية "سلطة التأويل" كتعبير عن "أزمة الخبير الحي"

يعود الناقد إلى إشكالية "سلطة التأويل" ويسأل: "من يضمن أن ما يقدمه الناظر الأثاري ليس مجرد إسقاطات ذاتية؟ ومن يضمن أن ما يقدمه الناظر الأتماني ليس مجرد أوهام؟".

هنا، يصل الناقد إلى "منطقة الخطر" القصوى. إنه يكاد يعترف بأن "الفراغ" في مشروع طه عبد الرحمن لا يمكن ملؤه إلا بمنطق "الخبير الحي". لكنه لا يملك المفهوم، فيتوقف عند حافة السؤال، عاجزاً عن الإجابة. إنه يرى "الثغرة" لكنه لا يمتلك "الأداة" لسدها. وهذا – في علم النفس الاستخلافي – هو "لحظة الصدق" (Moment of Truth) التي تسبق "التحول".

الفصل الخامس: النقد المنهجي والمقارن – "العقل النقدي" و"مأزق التفكيك"

5.1 غياب البعد التاريخي-الجينيالوجي: "الزمن" في علم النفس الاستخلافي

ينتقد الناقد "غياب البعد التاريخي-الجينيالوجي" في تحليل طه عبد الرحمن للمصطلحات. ويرى أنه "يتعامل معها بوصفها كيانات ثابتة تنتقل عبر الزمن دون تحول جوهري".

هذا النقد – من منظورنا – يكشف عن "تصور للزمن" مختلف بين الناقد وطه عبد الرحمن. الناقد – المتأثر بـ "الجينيالوجيا" الفوكوية – يرى "الزمن" كقوة "تحول" مستمر، لا ثبات فيها. أما طه عبد الرحمن – المتأثر بالتصوف – فيرى "الزمن" كـ "حجاب" يخفي "الثابت" (الحقيقة الفطرية). وهما – في الحقيقة – لا يتناقضان، بل ينظران إلى "الزمن" من "مقامين" مختلفين.

في علم النفس الاستخلافي، نحل هذه الإشكالية عبر مفهوم "القاعدة الفطرية". فـ "الفطرة" "ثابتة" من حيث أصلها (الإلهام المزدوج)، لكنها "متحولة" من حيث تفعيلها (عبر الأضلاع الثمانية). وبالتالي، يمكننا أن نقبل "ثبات" المعاني الأصلية (كمقاصد فطرية)، ونقبل "تحول" الألفاظ (كأدوات تعبير). وهذا ما يسمح بـ "أصالة" لا تنفي "التاريخ"، و"تاريخانية" لا تنفي "الأصالة".

5.2 المقارنات مع المشاريع الأخرى: "الموقع الوجودي" للناقد

يقارن الناقد مشروع طه عبد الرحمن بمشاريع الجابري، ومهر، وغودون. وهذه المقارنات تكشف – أكثر مما تكشف عن طه عبد الرحمن – عن "خريطة القراءة" لدى الناقد نفسه. إنه يقرأ طه عبد الرحمن عبر "عدسات" الآخرين: مرة عبر "الجابري" (سوسيولوجيا المعرفة)، ومرة عبر "غودون" (نقد الحداثة)، ومرة عبر "التراث الكلاسيكي" (ابن خلدون، الغزالي، ابن عربي).

هذا "التعدد المرجعي" – من منظورنا – هو تعبير عن "ثراء" لا عن "تناقض". لكنه قد يتحول إلى "تشتت" إذا لم يمتلك الناقد "مركزاً" ينظم هذه المرجعيات. وهذا "المركز" – في علم النفس الاستخلافي – هو "الهوية الاستخلافية" : أن تعرف "لماذا" تقرأ قبل أن تقرأ.

خاتمة استخلافية: الناقد كـ "حالة سريرية" وكـ "خبير حي محتمل"

أولاً: الناقد كـ "حالة سريرية"

من خلال هذه القراءة، يمكننا أن نشخص "حالة" الناقد على النحو الآتي:

1. "خريطة دينه النفسي": يعاني الناقد من "دين وهمي" يتمثل في "المعيارية المزدوجة": يطلب من طه عبد الرحمن "الوضوح" و"القياس" بينما هو نفسه يمارس "التفكيك" و"التأويل".
2. "الأضلاع" المسيطرة: الناقد يفعل بشكل رئيسي الضلع السابع (تضخيم الخوف من النسبوية) والضلع الثالث (إغواء "العقل النقدي" بكونه "المعيار" الأوحد).
3. "المقام الوجودي": الناقد يقف في مقام "النفس اللوّامة" (المحاسبة والنقد)، لكنه لم يصل بعد إلى مقام "النفس المطمئنة" (السكينة والبناء). إنه ناقد ماهر، لكنه ليس "خبيراً حياً" بعد.

ثانياً: الناقد كـ "خبير حي محتمل"

لكن، في الوقت نفسه، يمتلك هذا الناقد كل مقومات "الخبير الحي المحتمل". فهو:

1. يمتلك "الوعي" (اللوّامة الحادة).
2. يمتلك "المعرفة" (الإحاطة بالمناهج والنظريات).
3. يمتلك "الشجاعة" (الجرأة على النقد).

ما ينقصه فقط هو "التحول" : أن ينتقل من "نقد" المشاريع إلى "بناء" مشروع. أن يتحول من "المحاسبة" (اللوّامة) إلى "الإحسان" (المطمئنة). وهذا – تحديداً – هو ما يقدمه له علم النفس الاستخلافي: "جسراً سلوكياً" للعبور من "أزمة النقد" إلى "أفق البناء".

ثالثاً: الخلاصة النهائية

في النهاية، هذه القراءة الاستخلافية للتحليل الفلسفي لمشروع طه عبد الرحمن لا تهدف إلى "دحض" النقد، ولا إلى "الدفاع" عن طه عبد الرحمن. إنها تهدف – ببساطة – إلى "إغناء" الفهم. إلى أن نظهر أن خلف كل "حجة فلسفية"، هناك "نفس" تعيش "مقاماً وجودياً" معيناً، وتفعل "أضلاعاً" محددة، وتحمل "خريطة دين نفسي" خاصة.

وهذا – في ذاته – هو جوهر "علم النفس الاستخلافي": أن ننظر إلى الأفكار لا كأفكار فقط، بل كـ "أعراض" و"بوصلات" وجودية، تكشف عن "موقع" صاحبها في رحلة "حرث المصالحة" نحو "النفس المطمئنة".

فهل يا ترى سيتحول هذا الناقد الماهر من "مشخص" لأمراض غيره إلى "معالج" لنفسه أولاً؟ هل سيبني "جسره السلوكي" من "النقد" إلى "الإحسان"؟ هذا ما لا يمكن لعلم النفس الاستخلافي أن "يتنبأ" به. لكنه يمكنه – بكل ثقة – أن "يدعو" إليه.
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